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Si el político es historiador (no sólo en el sen-
tido de que hace historia, sino en el sentido 
de que, obrando en el presente, interpreta el 
pasado), es también un político y en este sen-
tido…la historia es siempre historia contem-

poránea, es decir, política.  
Antonio GRAMSCI

Hay una lucha política acerca del sentido de 
lo ocurrido y también del sentido de la me-
moria misma. El espacio de la memoria es un 
espacio de lucha política, muchas veces en tér-
minos de lucha contra el olvido. En realidad, 
las consignas esconden una oposición entre 
distintas memorias rivales: es memoria con-
tra memoria.  Elizabeth JELIN

La memoria es una imagen contemporánea 
del pasado. Próximo o remoto, no importa; al 
fin y al cabo,la memoria no está sólo compues-
ta por el recuerdo de experiencias vividas, sino 
también por recuerdos transferidos o adqui-
ridos y en buena medida negociados y acor-
dados. Una parte del poder de fascinación de 
la memoria es que tiene apariencia de verdad 
y perpetuidad, y sin embargo es mutable;sus 
afirmaciones, sus significados,sin ser para 
nada un invento nacen de una construcción 
social, crecen en ella y son la expresión cultu-
ral, simbólica y narrativa —es decir, política— 
de una coyuntura. Es decir, que la verdad no 
se halla necesariamente en la memoria; pero 
la memoria, esa imagen socialmente construi-
da, puede convertirse en verdad,incluso en la 
única verdad tolerable. O tolerada. O impues-
ta. La memoria no viene, a la memoria se va. 

Se busca, se trabaja y se concierta; es de esa 
última realidad que proceden muchos males 
y conflictos: qué concertar y con quién. Y para 
qué.  Ricard VINYES

Todas las guerras se combaten dos veces, 
la primera vez sobre el campo de batalla y 
la segunda vez en la memoria.  Viet Than 
NGUYEN

Como ejemplo, advertencia, identidad o tra-
dición, el pasado nos interpela siempre, de 
una u otra forma. Puede erigirse como noble 
tradición que merece la pena preservar, como 
paraíso perdido que debe recuperarse para ser 
grandes de nuevo o quizá sea descrito con tin-
tes muy negros para mostrarnos la necesidad 
de aceptar cambios para distanciarnos de él… 
El pasado es además el hogar del mito, porque 
a medida que transcurre el tiempo las cosas 
se van recordando menos e imaginando más, 
y con mitos es como se construyen los movi-
mientos políticos, pues como decía Ernest Re-
nan «un pasado heroico, grandes hombres, la 
gloria, este es el capital sobre el que se asienta 
una idea nacional». Por todo ello está siem-
pre tan presente la tentación de reescribir la 
historia; decidida la conclusión de antemano, 
queda por escoger las premisas, retorciendo 
los hechos lo que haga falta o directamente in-
ventándolos. Javier BILBAO

En algunos países de Europa oriental se está-
tendiendo a una re escritura de la historia, in-
cluyendo la del Holocausto. Henri ROUSSO

LA URSS A 100 AÑOS: LA REESCRITURA DEL 
PASADO EN EUROPA. DISPUTA DE MEMORIAS 
COLECTIVAS, REVISIONISMO HISTÓRICO Y 
POSVERDAD COMO ESTRATEGIA POLÍTICA DEL 
ANTICOMUNISMO CONTEMPORÁNEO.

Patricio A. Brodsky* 15/11/2022



PENSAMIENTO COMUNISTA

 48

En poco más de un mes se cumplirá el Pri-
mer Centenario de la declaraciónde la URSS, 
primera república de trabajadores estableci-
da como devenir revolucionario del proceso 
abierto con la Revolución de Octubre (7 de 
noviembre 1917) y clausurado formalmente 
con la disolución de la URSS (25 de diciem-
bre de 1991) apenas 74 años duró esa expe-
riencia histórica ya terminada hace 31 años. 
Este aniversario lo estamos conmemorando, 
como mostraré más abajo, en el medio de una 
fuerte ofensiva por reescribir la historia alte-
rando la memoria de ese proceso histórico, 
afectando, de esta manera su legado revolu-
cionario.

*Militante del Partido Comunista de la Argentina e 
Integrante de la Escuela Latinoamericana de For-
mación Hombre Nuevo, Mujer Nueva (ELAF)

El 9 de mayo pasado  se conmemoró en Rusia 
el 77 aniversario de la victoria sobre el nazis-
mo en la Gran Guerra Patria. En el resto del 
mundo hay conmemoraciones del Holocaus-
to que remiten a los crímenes del nazismo (27 
de enero, 19 de abril) pero sólo en la URSS se 
conmemora la victoria sobre la “bestia parda”. 
El 23 de diciembre de 1947 mediante un de-
creto del Presidium del Soviet Supremo de la 
URSS se declaró al9 de mayo como día festi-
vo en conmemoración del “Día de la Victoria 
en la Gran Guerra Patria”. Así la memoria de 
la Segunda Guerra Mundial, primero para la 
URSS, pero luego de su disolución para Ru-
sia, se ha convertido en el fundamento de su 
identidad nacional y ha adquirido un lugar 
preponderante de nuevo mito fundacional, 
basado enel sacrificio de su pueblo, las terri-
bles pérdidas humanas y materiales y el cos-
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to de la victoria sobre la Alemania nazi. Esta 
conmemoración adquirió un lugar central en 
la memoria colectiva rusa y, por lo tanto en 
su identidad, tanto que se puede comparar al 
lugar que la Shoá tiene en la memoria colec-
tiva y la identidad judía contemporánea, ad-
quirirá el estatus de lo que Traverso llamará 
“ReligiónCivil”en relación a la memoria de la 
Shoá (TRAVERSO, 2011a:77-83) y que, en 
el caso de la memoria de la Shoá, asumirá el 
lugar de memoria ritual que posibilitará elu-
so de la memoria de las víctimas de ayer para 
“olvidar” las víctimas de hoy, un culto del 
pasado para negar el presente (TRAVERSO, 
2014:201-203 y 216-217).

En Europa, a finales de la guerra estaba muy 
claro lo que era el fascismo y el costo que tuvo 
que pagar el continente frente a este producto 
del capitalismo; además de saber claramente 
que fue la URSS quien hizo el mayor esfuerzo 
por derrotar alejército nazi.

En  el gráfico de abajo (Gráfico 1) pueden 
verse con claridad los efectos de la lucha 
ideológica que da permanentemente el impe-
rialismo por tergiversar los acontecimientos 
y, sobretodo, apropiarse del triunfo sobre el 
nazismo apareciendo ellos, el imperialismo 
yanqui, como quienes realizaron el mayor es-
fuerzo para derrotar al fascismo cuando esto 
no fue así. Se muestra el devenir del “sentido 
común” a lo largo del tiempo (tomando como 
nuestra el devenir de la opinión pública en 
un solo país, Francia, en el largo plazo) un 
estudio de tipo diacrónico que muestra como 
varía la creencia que EEUU hizo el principal 
esfuerzo para derrotar al nazismo y cómo con 
el pasar del tiempo la memoria colectiva va-
riará del hecho al mito.

Un mismo estudio, replicado en 6 oportuni-
dades y que muestra cómo la memoria social 
de los acontecimientos a lo largo del tiempo, 
y sobre todo con la disputa política entre me-
morias por resignificar el pasado, los sucesos 
del pasado son reinterpretados, así se pasade 

opinar que los soviéticos hicieron el esfuerzo 
de guerra principal para derrotar al nazismo a 
opinar que los que hicieron ese esfuerzo fue-
ron los yanquis. La memoria social de la ge-
neración que protagonizó los hechos se torna 
memoria histórica mediada culturalmente y 
se ve sometida a la Industria Cultural y a los 
intereses sectoriales y a la lucha de clasesi

Gráfico1:Evolución de las opiniones en Francia 
respecto a quién hizo el principales fuerzo por 
ganar la Segunda Guerra Mundial y derrotar 
al nazismo ii

En el gráfico de abajo, también, se pueden ver 
los efectos de la propaganda imperialista, en 
varios países en la actualidad (los datos son de 
2018), allí puede apreciarse que sólo un por-
centaje cercano al 20% de los encuestados es 
capaz de considerar que elprincipal esfuerzo 
de guerra lo hizo la URSS, mientras que un 
promedio cercano al 35-40% afirman que fue-
ron los EEUU quienes derrotaron a los nazis.

Los EEUU ganaron la guerra en los estudios 
de Hollywoodiii. Algo equivalente ocurre hoy 
con las políticas imperialistas, que logran 
construir la imagen de sus enemigos como ex-
pansionistas y belicistas cuando éstas son sus 
políticas (ver, por ejemplo, la agresiónde la 
OTAN hacia Rusia y la cobertura de la prensa 
proimperialista respecto al conflicto en Ucra-
nia). Por otro lado EEUU se presenta como 
“campeón de la democracia” pero lo cierto 
es que ha financiado dictaduras fascistas al-
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rededor del mundo (Somoza, El Sha de Irán, 
Pinochet, Videla, etc.), ha armado al estado 
sionista, a grupos integristas como los Taliba-
nes o ISIS y hoy financia a grupos nazis como 
el Batallón Azov en Ucrania.

Gráfico2: Encuesta Europea de 2018 respecto 
a quien hizo el mayor esfuerzo para derrotar 
a los nazisiv

Aporto algunos datos para quienes, influidos 
por la propaganda imperialista subestiman el 
rol de la URSS a la vez que sobreestiman el rol 
de EEUU:
Entre el inicio de la Operación Barbarroja (in-
vasión a la URSS que comenzó el 22 de junio 
de 1941)hasta eldía D (desembarco en Nor-
mandía el 6 de junio de 1944) el único ejército 
que enfrentó a los nazis en tierra europea fue 
el Ejército Rojo (a excepción de la Campaña 
de Italia que comenzó en Julio de 1943 pero 
esta quedó restringida exclusivamente al sur 
del territorio italiano)

Como se puede apreciar a simple vista en el 
gráfico de abajo (Gráfico 2), analizando los 
datos de los soldados alemanes muertos a 
lo largo de la Segunda Guerra Mundialse ve 
conclaridad que dosterciosde ellos muriero-
nenelFrente Oriental (combatiendo contra 
el Ejército Rojo). En efecto, el número de-
soldados alemanes muertos en el Frente del 
Este combatiendo contra los soviéticos está 
estimado en poco más de 3,5 millones. Eso 
representa las tres cuartas partes del total de 
4,7 millones de militares alemanes muertos 

por las fuerzas aliadas en la Segunda Guerra 
Mundial. Este también es un indicador de que 
la principal responsabilidad en la derrota de 
la Alemania Nazi la tuvo la URSS ya que al 
provocar más bajas fue quien hizo el mayor 
aporte a la destrucción de la maquinaria de 
guerra nazi.

Aproximadamente el 70 por ciento de todas las 
tropas alemanas muertas cayeron en el frente 
oriental. No hace falta decir que la Unión So-
viética desempeñó el papel más importante en 
la determinación de la victoria. (HALLIDAY 
citado en THORNE, 2018)

…la URSS, a pesar de sus catastróficas derro-
tas en el primer año después de la invasión 
alemana, se tragó entera a la Wehrmacht en 
las estepas, le infligió enormespérdidasylades-
gastó. Los soviéticos sufrieron enormes bajas 
militares y civiles, pero triunfaron en la gue-
rra contra Hitler. Hay que decir que la ayuda 
de los aliados occidentales fue muy importan-
te en esta victoria, pero el pueblo ruso luchó 
y ganó la guerra. (GRANATSTEIN citado en 
THORNE, 2018)

La URSS hizo la mayor contribución a la vic-
toria aliada en Europa. Las guerras se ganan 
por medios físicos y morales. En el aspecto físi-
co (hombres, material y dinero), los soviéticos 
aportaron alrededor del 62 por ciento de los 
soldados aliados (491 divisiones en 1945 fren-
te a 125 estadounidenses/británicas), el 57,5 
por ciento de toda la artillería, el 45 por ciento 
de los tanques, el 25,6 por ciento de aviones y 
el 34,7% de los gastos militares. Todos los re-
cursos soviéticos se dirigieron contra Alema-
nia; Los estadounidenses y británicosse usa-
ron contra otros enemigos en otros teatros. Por 
el lado de la moral, a diferencia de Gran Bre-
taña y los EE.UU., los soviéticos tenían partes 
de su tierra natal ocupadas por Alemania, lo 
que les dio un impulso adicional para derro-
tar al invasor. (BOILEAU citado enTHOR-
NE, 2018)

Otros autores como Roberts, plantean que el 
aporte de los soviéticos fue más contundente 
aún ya que según este autor los alemanes su-
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frieron más del 90% del total de sus bajas en 
el Frente Oriental: 600 divisiones del Ejército 
Alemán fueron aniquiladas por los soviéticos; 
en el Frente Oriental los nazis sufrieron10 mi-
llones de muertos, desaparecidos, mutilados 
o capturados. Con el progreso de la guerra la 
contribución de los aliados occidentales a la 
guerra terrestre en Europa creció proporcio-
nalmente. Tras los desembarcos del Día D del 
6 de junio de 1944, los estadounidenses, bri-
tánicos, canadienses y otros aliados desplega-
ron una fuerza de 2 millones combatientes en 
Francia contra alrededor de 1 millón de de-
fensores alemanes. Sin embargo, incluso en 
el verano de 1944 todavía había el doble de 
alemanes combatiendo en el frente oriental 
que en los demás frentes, esto es: dos tercios 
de los combatientes alemanes a mediados de 
1944 estaban combatiendo contra el Ejército 
Rojo. De hecho, más del 80 por ciento de to-
dos los combates que tuvieron lugar durante 
la Segunda Guerra Mundial fueron en el fren-
te oriental. (ROBERTS, 2002: 9)

Gráfico3: Distribución de los soldados 
alemanes muertos durante la Segunda Guerra 
Mundial en relación al Frente donde cayeronv

El cuadro que sigue es esclarecedor al respec-
to (ver tabla 3), en él se ve que a partir de la 
Operación Barbarroja, la gran mayoría de los 
soldados del ejército nazi estuvieron destina-

dos al Frente del Oriental. Mientras el Ejército 
Rojo fue, prácticamente la única fuerza mili-
tar regular que enfrentó a los nazis en Europa 
entre 1941 y 1944, a partir del Día D a pesar 
de la apertura del segundo frente las tropas 
nazis asentadas en el Frente del Este rondaron 
cerca del 60-65%, lo que demuestra la impor-
tancia de aquel frente en la victoria final.

Tabla 1: Porcentaje de las Tropas del Ejército 
Nazi destinadas en el Frente Oriental sobre el 
total de las tropas en cada períodovi

Fecha Porcentaje del Ejército 
Nazi destinado al Frente 

Oriental
22 de junio de 1941 80%

7 de junio de1942 80%

9 de julio de1943 63%

1 de mayo de 1944 62%

1 de septiembre de 1944 60%

1 de enero de 1945 60%

1 de abril de 1945 66%

De acuerdo a fuentes citadas por Clodfeltervii-
las pérdidas totales del ejército nazi durante la 
Segunda Guerra Mundial fueron 13.488.000 
entre muertos, heridos y prisioneros. De los 
cuales, 10.758.000 cayeron, resultaron heridos 
o fueron hechos prisioneros en el Este, lo que 

nos indica que el 79,76% 
de lasbajas nazis fueron 
causadas por el Ejército 
Rojo (el Frente del Este o 
Frente Oriental, como se 
lo llamaba, solía ser un-
destino de castigo para 
los integrantes del Ejér-
cito Nazi). Asimismo in-
dica que las pérdidas so-
viéticas fueron enormes 
y que varía su número 
de acuerdo a la fuente 
desde 7,5 millones hasta 

12 millones sobre un totalde 34,5 millones de 
movilizados (un estimado del 21,7% al 34,8% 
del total de la fuerza militar desplegada)
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Tabla 2: Comparación de bajas del ejército alemán producidas en el Frente Oriental y en los 
demás Frentes distribuidos por trimestre y año de la guerraviii

Trimestre Frente

Oriental

Otros

Frentes

Totalde

Caidos

%enelFrente

Oriental
hastaelII/1941 ------- 147000 147000 -------
III/1941 185000 15000 200000 92,5%
IV/1941 117000 7000 124000 94,4%
I/1942 136000 15000 151000 90,1%
II/1942 90000 12000 102000 88,2%
III/1942 145000 21000 166000 87,3%
IV/1942 135000 17000 152000 88,8%
I/1943 295000 24000 319000 92,5%
II/1943 48000 25000 73000 65,8%
III/1943 188000 27000 215000 87,4%
IV/1943 170000 35000 205000 82,9%
I/1944 228000 57000 285000 80,0%
II/1944 264000 89000 353000 74,8%
III/1944 518000 198000 716000 72,3%
IV/1944 223000 224000 447000 49,9%
IyII/1945 SinDatos Sin

Datos

Sin

Datos

SinDatos

Total 2742000 913000 3655000 75,0%

En la tabla de arriba podemos apreciarla dis-
tribución trimestral de las bajas enel ejérci-
to nazi según el Frente donde se produjo. El 
dato a destacar es que, en totalel 75% de los 
alemanes muertos se produjeron en el Frente 
del Este (frente al Ejército Rojo).

El precio pagado por la URSS para liberar a 
la humanidad de las garras del fascismo fue 
enorme. Más de 26 millones de muertos (mu-
rieron entre el 15% yel 20% de la población 
soviética), 2 millones de desaparecidos y casi 
20 millones de heridos, muchos con mutila-
ciones y discapacidades permanentes y tota-
les. Además las enormes pérdidas materiales, 
el producto del esfuerzo colectivo, la desapa-
rición de más de 80 000 ciudades, aldeas y po-
blados ycientos de miles de kilómetros de vías 
férreas, carreteras y puentes, así como otras 
obras de infraestructura e instalaciones eco-
nómicas (fábricas, usinas eléctricas, etc.).

De acuerdo a estimaciones soviéticas, la ocu-
pación del eje destruyó 6 millones de casas en 
la URSS, dejando a 25 millones de personas 
sin hogar, dejó 1.710 ciudades, 70.000 aldeas, 
40.000 hospitales, 82.000 escuelas y 31.850 
fábricasen ruinas, y destruyó o se llevó 7 mi-
llones de caballos, 12 millones de cerdos y 17 
millones de vacas (Clodfelter, 2017: 460-461)

Gran parte de los territorios ocupados por los 
nazis fueron liberados por el Ejército Rojo, 16 
países en total y una gran cantidad de Cam-
pos de Concentración nazis fueron liberados 
por el Ejército Soviético (entre ellos Aus-
chwitz-Birkenau, Majdanek, Sachsenhausen, 
Ravensbrueck y Stutthof, también los lugares 
donde habían funcionado Belzec, Sobibor, y 
Treblinka que ya habían sido desmantelados 
por los propios nazis)
Fue la URSS quien ingresó a Berlín, libró la ba-
talla forzando el suicidio de Hitler y obligando 
a los nazis a rendirse liberando la ciudad.
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No es casual este esfuerzo en construir una 
memoria histórica que relegue el papel de la 
URSS en la victoria antinazi. Para el imperia-
lismo el nazismo tiene valor porque, en última 
instancia, la dictadura fascista es el re asegu-
ro de la continuidad del modo de producción 
capitalista amenazado por la crisis y por la 
agitación obrera. Recordemos que EEUU ha 
utilizado muchos “ex”-nazis durante la guerra 
fría. Si hay algo que tiene en claro el imperia-
lismo es que el nazismo no representa ningún 
peligro para su dominación, mientras que el 
recuerdo (y el ejemplo de la URSS) son todo 
lo contrario. Por algo a gobiernos que son in-
sumisos ante sus planes de dominación global 
(aun a gobiernos socialdemócratas o libera-
les) los califica de comunistas (incluso, recor-
demos a Donald Trump acusando a Joe Biden 
de comunista), porque ese es el nombre del 
enemigo real del capitalismo (incluyendo a su 
fase superior, el Imperialismo).

En este sentido, ycomo podemos ver en los 
gráficos de arriba, el discurso tiene “efecto de 
realidad”, la verdad se construye en un plano 
retórico sin correlato alguno con los aconte-
cimientos,se crea, de esta manera, una verdad 
“alternativa”, una “postverdad”.ixDe esta ma-
nera es más importante la interpretación de 
los acontecimientos, la apropiación simbóli-
ca que la búsqueda de la verdad. Hoy en día, 
la construcción del relato histórico en tanto 
ciencia no tiene valor al lado de la construc-
ción yreconstrucción del relato memorial que 
propone la Industria Cultural.xAsí, el relato 
histórico se torna, a la vez, mercancía, en tan-
to producto de las empresas culturales y, por 
otro lado, son vehículo de hegemonía cultural 
en cuanto producto de los Aparatos Ideológi-
cos de Estado del Imperialismo.

De esta manera, con el establecimiento de una 
retórica memorial fundada en la posverdadxi-

se completa en el sentido común la acción di-
solvente del relativismoxii posmodernoxiii. En 
efecto, este último relato, el del posmodernis-
mo fue una construcción de sentido dotado 
de“prestigio académico”en las universidades 

de nuestra región, fundamentalmente en los 
años 80 y 90 que contó con amplio financia-
miento del Departamento de Estado (a través 
de “Fundaciones” como la Fundación Ford, la 
Fundación Friedrich Ebert, etc. o simplemen-
te, como en nuestra región, el Banco Mun-
dial, el Banco Interamericano de Desarrollo a 
través de las agencias y organismos estatales) 
como herramienta de lucha ideológica contra 
el marxismo.

En el sentido común la disputa se da sobre las 
mediaciones culturales. Arancón, en su artí-
culo: Hollywood, el ganador de la Segunda 
Guerra Mundial muestra como la producción 
de la Industria Cultural imperialista va im-
pactando en la memoria, en la construcción 
simbólica del pasado, producto de lo cual, fi-
nalmente, se va imponiendo la mirada ideo-
lógica de acuerdo a los parámetros estéticos e 
ideológicos definidos por los intereses impe-
rialistas, estos, además, se van “objetivando” 
con los “Premios Internacionales” que no son 
otra cosa que la introducción de criterios es-
téticos, ideológicos y políticos de la Industria 
Cultural del imperialismo, el siguiente gráfico 
muestra como estos criterios van marcando 
ideología, a pesar que el principal frente de 
batalla se dio en el Este, la mayoría de laspe-
lículas premiadas tienen otros frentes como 
trasfondo

Ilustración 1: Distribución de Premios 
Internacionales a películas de la II Guerra 
Mundial según Frente de Combatexiv 
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Esta tendencia se vio fortalecida exponencial-
mente apartir de la aparición de la Internet 
y la multiplicaciónde la información en las 
redes sociales. La posverdad surge así como 
una tecnología de dominación mediante la 
confección de relatos de verdad alservicio de 
los intereses hegemónicosxv

Y este esfuerzo por recrear la memoria del pa-
sado no es sólo para crear una “épica” de lo 
acontecido sino porque la memoria resume 
en si tres momentos temporales diferentes: 
es una reconstrucción simbólica del pasado 
que se hace desde el presente con una inten-
ción de construir o conservar una hegemonía 
futura (JELIN, 2002); el sentido de construir 
una memoria dónde el imperialismo yanqui 
(sostén financiero, militar, armamentístico, 
etc. de todos los fascismos contemporáneos) 
se nos presente como el vencedor del com-
bate contra el fascismo en Europa, buscando 
borrar el papel protagónico que tuvo la URSS 
(y los partidos comunistas de los países ocu-
pados) en combatir y derrotar al nazismo. Si 
articulamos este proceso de reconstrucción 
de la memoria de la Segunda Guerra Mun-
dial a los esfuerzos de reconstrucción de la 
memoria histórica europea a partir de leyes 
de memoria sancionadas en ex–países socia-
listasy en el Parlamento Europeo vemos con 
claridad un movimiento tendientea desacre-
ditar a la URSS y al Comunismo ligándolos a 
la memoria del nazismo. (Ver Apéndice)

Cuando nos referimos a la lucha por la he-
gemonía de las memorias (a la lucha en el 
plano político) estamos refiriéndonos a una 
confrontación por  la capacidad de  realizar la 
dominación en el plano simbólico, se trata de 
una “reinterpretación” del pasado que se rea-
liza en clave de las disputas presentes. Pero, 
que a la vez, aparece como la mirada social-
mente dominante. La memoria histórica he-
gemónica es la que se asumirá como la “más 
racional” respecto del pasado, pasado que, a 
la vez, está filtrado por las confrontaciones 
presentes (o por la correlación de fuerzas 
actual). De allí que el pasado en la memoria 

colectiva, esté en permanente elaboración y 
reelaboración.

La batalla por la memoria, entonces, también 
forma parte de la lucha de clases, arrebatar la 
máscara “democrática” y “antifascista” trasla 
que se oculta el imperialismo es una de las 
tareas centrales de la época. El imperialismo 
destina innumerables recursos para presen-
tarse a sí mismo (y a los regímenes (neo) libe-
rales que sostiene) como la única forma po-
sible de régimen político, nuestra lucha por 
mostrar que esto no es así forma parte de la 
lucha de clases en los niveles teórico e ideo-
lógico, la lucha por la significación del pasa-
do (lucha por la memoria) es política y for-
ma parte del combate de ideas. Ya lo habían 
anticipado Marx y Engels en La Ideología 
Alemana,“las ideas dela clase dominante son 
las ideas dominantes en cada época” (MARX 
y ENGELS,1974: 50-51) y son las únicas que 
aparecen investidas de universalidad (sentido 
común) por eso la facilidad de las clases do-
minantes para dirimir la lucha política por la 
apropiación simbólica del pasado

La lucha por la memoria forma parte de la 
llamada Guerra de Cuarta Generación la cual 
consiste en una guerra por las significaciones, 
es un combate entre la alienación/desaliena-
ción, forma parte de la lucha de clases por 
las significaciones mediante las cuales se nos 
hace aprehensible el mundo, las representa-
ciones colectivas (sociales) son las redes de 
conceptos que nos permiten comprender al 
mundo circundante, esto el enemigo de clase 
lo sabe, es por eso, como dijeron Marx y En-
gelsen el párrafo que cito arriba, que las cla-
ses dominantes ponen tanto empeño y tantos 
recursos de todo tipo (incluyendo enormes 
cantidades de recursos materiales) para po-
seer los medios deproducción y distribución 
de ideas (medios de comunicación, meca-
nismos de financiamiento de investigaciones 
académicas, etc.) y todos estos recursos son 
puestos al servicio de la producción y repro-
ducción de las relaciones de producción (y de 
dominación) hegemónicas. De allí el empeño 
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en fortalecer, por un lado el “posibilismo” y 
por otro lado los intentos de descalificación 
y/o de subsunción de la Teoria Marxista y/o 
de expresiones políticas como la URSS y/o 
de pensadores y líderes revolucionarios co-
munistas; por un lado utilizando conceptos 
genéricos como adjetivos (autoritarismo, to-
talitarismo, utópicos, etc.) y por otro inten-
tando presentar a Marx y los Marxistas como 
una “teoría-herramienta” de análisis crítico 
ocultando el carácter revolucionario y trans-
formador de esta teoría, en otras palabras to-
mando al marxismo y en vez de ponerlo en 
correspondencia selo presenta opuesto a la 
Tesis 11 sobre Ludwig Feuerbach: “Los filó-
sofos no han hecho más que interpretar de di-
versos modos el mundo, pero de lo que se trata 
es de transformarlo” (MARX, 2010:17)

Una última cuestión en relación a la Tesis 
11 es que, adicionalmente, los esfuerzos del 
imperialismo por imponer su memoria his-
tórica, sus empeños en desarrollar la lucha 
ideológica que llamamos Guerra de Cuarta 
Generación (la lucha por la alienación/desa-
lienación) está directamente relacionada con 
aquella Tesis de Marx porque para transfor-
mar algo es necesario conocerlo/ interpre-
tarlo y si partimos de un conocimiento “fal-
so”, enajenado, de la “realidad”xvi; entonces el 
diagnóstico será errado y, por ende, las medi-
das que se tomen para transformar ese mun-
do serán equivocadas, como consecuencia, el 
mundo material se tornará “inmodificable”; 
de allí entendemos el esfuerzo permanente 
del enemigo de clases por desarrollar inter-
pretaciones del mundo alejadas de la verdad 
histórica o, como se estila a llamarlas hoy 
“posverdades”. De allí la importancia de la 
formación ideológica y la lucha teórica con-
tra teorías que aparecen como “críticas” de la 
realidad pero, no van más allá de los filósofos 
que Marx criticaba en la Tesis 11, o peor aún, 
en apariencia van más allá criticando al ma-
terialismo dialéctico o al materialismo histó-
rico pero en realidad son teorías en ajenantes 
porque no apuntan a transformar la realidad 
sino a desarticular a la única teoría científi-
ca capaz de modificar al mundo circundante: 

la concepción materialista de la historia y su 
fundamento filosófico y método: la dialéctica

Retomando un poco el tema original: borrar 
la memoria del enorme esfuerzo que hizo la 
URSS en liberar al mundo del fascismo for-
ma parte de la alienación que el propio im-
perialismo intenta construir sobre su propia 
imagen para “limpiarla” y ocultar su apoyo a 
regímenes fascistas hasta hoy en día. De este 
modo vemos cómo funciona la memoria ope-
rando en los tres momentos históricos a la 
vez: el Imperialismo se “autocostruye” como 
el “liberador/vencedor” del fascismo (y “pa-
ladín de la democracia”) en el pasado, para 
aparentar enfrentarlo en el presente y, de esta 
manera hacer aparecer a lo largo de la historia 
la defensa de sus intereses particulares como 
la defensa de los intereses generales del mun-
do y hacer pasar sus propios intereses como 
lucha “antifascista”, “por la democracia” y por 
la “defensa de los DDHH”. Cuando en reali-
dad sabemos que esto está muy lejos de ser así 
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y que los EEUU no sólo han apoyado golpes 
de estado contra las democracias en todo el 
mundo, sino que han financiado, armado y 
entrenado a grupos fascistas; incluyendo, el 
entrenamiento a militares genocidas en téc-
nicas de “guerra contrainsurgente” (técnicas 
de represión ilegal, incluyendo la tortura y 
desaparición) en la Escuela de la Américas de 
Panamá, amén del apoyo in situ a los milita-
res genocidas en toda América Latina (en el 
actual Archivo de la Memoria en la ex-ESMA 
funcionó durante la dictadura genocida una 
delegación de la Escuela de las Américas) y 
en el resto del mundo con asesores o con ac-
ciones militares directas (Corea, Vietnam, El 
Salvador, Nicaragua, Iraq, Afghanistán).

La memoria histórica posee una función po-
lítica y los estados, a partir de políticas públi-
cas participan de los procesos de construc-
ción y reconstrucción de la memoria como 
formade lucha simbólica de apropiación del 
pasado.xviiExisten múltiples ejemplos de esta 
acción: desde las legislaciones de contenido 
negacionista sobre genocidiosxviii. Los estados 
SIEMPRE intervienen desarrollando polí-
ticas públicas de memoria mediante la im-
plementación de planes de estudio, progra-
masde investigación, contenidos mínimos de 
materias; instalando fechas conmemorativas; 
nombrando ciudades, calles, plazas y parques 
(o incluso accidentes geográficos; declaran-
do monumentos como patrimonio histórico 
o cultural; colocando monumentos; estable-
ciendo museos; etc. y también destinando 
partidas económico-presupuestarias para fi-
nanciar estas acciones.xix

En varios países de Europa, que hasta princi-
pios de la década de 1990 eran países que per-
tenecían al bloque del “socialismo real”, hay 
enormes esfuerzos por reconstruir su propia 
historia desde políticas de estado basadas en 
la demonización del comunismo.xxEstos paí-
ses hoy están gobernados por fuerzas ideo-
lógicamente enroladas en el “postfascismo” 
(TRAVERSO, 2019)xxi y que integran (o as-
piran integrarse) a la herramienta imperia-
lista llamada OTAN. Incluso en tres de ellos 

(Ucrania, Lituania y Letonia) los Partidos 
Comunistas se han visto ilegalizados (se ha 
tornado un delito la militancia comunista). 
Parece haberse pasado de unconsenso anti-
fascista a un consenso anticomunista (ZOM-
BORY, 2020:29-34) y ese cambio tiene su co-
rrelato en la normatividad desplegada tanto a 
nivel nacional como regional
Dos meses antes del 30º aniversario del de-
rrumbe del Muro de Berlín y con motivo del 
80 aniversario de la derrota del nazismo el 
Parlamento Europeo acaba de aprobar una 
Resolución del 19 de septiembre de 2019 
llamada “Resolución del Parlamento Euro-
peo sobre la Memoria Histórica europea de 
los crímenes del estalinismo y del nazismo 
(2019/2819-RSP) repleta de tergiversaciones 
en una acción en sintonía con lo que hoy lla-
mamos “posverdad”.

Es evidente que la resolución del parlamento 
europeo respecto a la memoria colectivano 
trata del pasado sino de reinterpretar ese pasa-
do de acuerdo con la lucha política presente; se 
trata de la construcción de sentido de un siste-
ma en crisis, un sistema que hace treinta años 
había dado por muerto a su antagonista de-
cretando “el fin de la historia”, contra el único 
sistema capaz de desarticularlo, el comunismo.

En primer lugar, la resolución equipara a na-
zismo y comunismo recordando el Pacto Mo-
lotov-Ribbentropp de agosto de 1939 e imputa 
la responsabilidad de la declaración de la Se-
gunda Guerra Mundial a este acuerdo, igno-
ra el carácter de clase que tiene todo Estado y 
equipara a la dictadura del gran capital bur-
gués con la dictadura del proletariado cuando 
lo único que tienen en común ambas es que 
son formas de dominación de clase, una ma-
quinaria de opresión de una clase sobre otra, 
un Estado.

Refiere al referido pacto ignorando por com-
pleto que un año antes las “democracias” alia-
das, Gran Bretaña y Francia, en septiembre 
de 1938, firmaron la entrega de los Sudetes 
checos a los nazis en el llamado Pacto de Mu-
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nich. También ignora que las potencias oc-
cidentales no hicieron absolutamente nada 
para frenar el avance del golpe de estado fas-
cista en España, mientras el golpista Franco 
contó con el auxilio de la Italia Fascista y la 
Alemania Nazi, la República Española sólo 
contó con la ayuda materialde la URSS y los 
Partidos Comunistas que armaron, financia-
ron, entrenaron yenviaron las Brigadas In-
ternacionales conformadas por comunistas 
de todo el mundo para combatiral fascismo. 
Como tampoco tiene en cuenta el rearme 
alemán (en una clara violación al Tratado de 
Versailles). Ignora, adrede, los esfuerzos de 
la URSS por establecer acuerdos diplomáti-
co-militares bio multilaterales con el objetivo 
de frenar el expansionismo nazi (esfuerzos 
completamente ignorados por los países a los 
que los soviéticos se lo propusieron)xxii. Tam-
poco se afirma nada respecto al Tratado Fran-
co-Soviético De Asistencia Mutua de 1935/6 
que la URSS invocó y trató de poner en vi-
gencia y que la respuesta fue el acuerdo an-
glo-francés con los germanos (Pacto de Mu-
nich de septiembre de1938) y la firma de un 
acuerdo germano-francés (el Pacto Ribben-
trop- Bonnet de diciembre de 1938) lo que no 
dejó más alternativa a la URSS que pactar con 
la Alemania Nazi para ganar tiempo y realizar 
un traslado estratégico de su industria pesa-
da más allá de los Montes Urales.xxiiiIncluso, 
una semana antes de la firma del Pacto con 
los nazis, la URSS seguía intentando acordar 
con los gobiernos del Reino Unido y Francia 
para frenar el expansionismo Alemán.xxiv

La realidad histórica es  que, durante los 6 
años –desde llegada del nazismo al poder en 
1933 y hasta el estallido de la Segunda Gue-
rra Mundial 1939–, la política principal de 
la diplomacia soviética se centró en intentar 
conformar una alianza antinazi con las “de-
mocracias occidentales”(las mismasque no 
hicieron nada por ayudar a la República Es-
pañola amenazada por la alianza entre falan-
gistas, fascistas y nazis). De hecho, la política 
central, no sólo de la URSS sino de la Komin-
tern (Internacional Comunista) y del Movi-

miento Comunista Internacional será el esta-
blecimiento de alianzas políticas antifascistas 
conocidas como los Frentes Populares.xxv

Ignora el inmenso costo que recayó en las es-
paldas del pueblo soviético yque gracias a su 
esfuerzo se derrotó al nazismo; esta vergon-
zosa resolución aprobada por el parlamento 
europeo (esta resolución no es otra cosa que 
el reflejo del avance político de la extrema de-
recha en Europa) ignora deliberadamente que 
más de la mitad de las víctimas de la Segunda 
Guerra Mundial fueron ciudadanos soviéti-
cos, que los nazis destruyeron por completo 
más de 17.000 ciudades, que los soviéticos 
junto a los partisanos (en su inmensa mayo-
ría comunistas) fueron la única fuerza militar 
que resistió al nazismo en Europa práctica-
mente desde junio de 1941 a 1944; ya que los 
aliados sólo invadieron Europa cuando era 
evidente que el Ejército Rojo combatiendoen 
soledad hubiese ganado la guerra.

Enzo Traverso afirmaba sobre las conmemo-
raciones en Auschwitz y el “nuevo” sentido de 
la memoria colectiva en enero de 2005, ante 
la conmemoración internacional, por primera 
vez en la historia, a las víctimas del nazismo; 
el autor hace notar que en esa conmemoración 
están presentes los principales perpetradores 
de hoy en día que se apropian de la memoria 
de las víctimas de ayer para, en su nombre 
justificar los crímenes de hoy. (TRAVERSO, 
2011a: 77-78) y (TRAVERSO, 2011b)

Traverso muestra claramente cuál es la cons-
trucción de sentido, los estados de excepción 
europeos que hoy tienen campos de concen-
tración para encerrar a los refugiados africa-
nos y mezzo-orientales que buscan escapar de 
las situaciones provocadas por el propio im-
perialismo neoliberal-neocolonialyque han-
transformadoal Mediterráneo en un virtual 
cementerio de agua, hoy sacan resoluciones 
condenando al comunismo para encubrir su 
responsabilidad en la perpetración de críme-
nes actuales.
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Esa resolución de condena forma parte de 
la guerra de cuarta generación que implica 
el proceso deconstrucciónde la “posverdad” 
(eufemismo para nombrar laconstrucciónde 
una realidad alternativa a partir del falsea-
miento de los acontecimientos históricos).

La potencia de esta “posverdad” está dada por 
la capacidad que tiene el modo de producción 
capitalista de construir hegemonía a través de 
los aparatos ideológicos de Estado.

Ya lo dijeron Marx y Engels en La Ideología-
Alemana:“Las ideas de la clase dominante 
son las ideas dominantes en cada época”.

La mayoría de la Unión Europea hoy se halla 
en manos de la social democracia y de los par-
tidos de derecha y ultraderecha, conforme a 
la nueva hegemonía postcomunista se intenta 
reconstruir la historia colocando a víctimas y 
victimarios en el mismo nivel y apropiándose 
del lugar de víctima ellos que son los perpe-
tradores actuales (y pasados) de crímenes. El 
orden hegemónico mundial es el responsa-
ble de la perpetración de la mayor parte de 
los crímenes políticos de la posguerra, son 
ellos los responsables de los crímenes colo-
niales, de los miles de muertos en las guerras 
poscoloniales; son los responsables de haber 
diseñado las técnicas de tortura y de guerra 
de contrainsurgencia en la Guerra de Argelia 
que luego se aplicarían en el resto del mundo, 
incluyendo nuestro país: son los responsables 
de las guerras e invasiones neocoloniales para 
acabar con regímenes independientes (por 
ejemplo, la llamada “primavera árabe”); son 
responsables de haber transformado Euro-
pa en un gran campo de concentración para 
inmigrantes de países empobrecidos por sus 
saqueos coloniales, y de haber transformado 
al Mar Mediterráneo en una gran fosa común 
donde se ahogan (literalmente) decenas de 
miles de refugiados a los que se les niega refu-
gio en Europa.

Respecto a esta normatividad y a los intentos 
de construir una memoria que asocie nazis-

mo y comunismo no es más que una forma 
de revisionismo que, en última instancia, lo 
que busca es, por un lado, el “lavado de cara” 
de los fascistas dado que si nazismo, fascis-
mo y comunismo son lo mismo, entonces, los 
luchadores “anticomunistas” (fascistas) son 
“héroes” equivalentes a los luchadores “anti-
fascistas”, al tiempo que buscan encubrir los 
crímenes de los que son responsables por ha-
ber sido “luchadores por la libertad” contra 
el comunismo. De esta manera, la memoria 
antifascista es reemplazada de la política me-
morial de la Unión Europea por una memo-
ria“antitotalitaria” que, en realidad, encubre-
una memoria fascista; como, por ejemplo, 
ocurre hoy en relación a la reivindicación de 
los anticomunistas llamados “luchadores por 
la libertad” (colaboracionistas nazis) en Li-
tuania y Ucrania (dos territorios que forma-
ron parte de la URSS).

En algún caso, y como afirma Ben-Moshé La 
memoria del Holocausto es tomada por asalto 
por los gobiernos y activistas de ultraderecha 
buscando minimizar el rol desempeñado por 
su propio país en el Holocausto. (BEN-MOS-
HÉ,2014). En este mismo sentido se inscriben 
las políticas del estado polaco desplegadas 
por la leyes de descomunización como la que 
ordena cambiar los nombres que recuerden al 
pasado socialista y la desmonumentalización 
de marcas territoriales que conmemoran ese 
pasado y, por otro lado, las medidas negacio-
nistas que penalizan el recordar la participa-
ción de polacos en el genocidio judío (duran-
te y después de la Shoá) como los pogromos 
de Kielce o Jedwabne o de hablar de los cam-
pos de exterminio en territorio polaco como 
el de Auschwitz-Birkenau.

Parafraseando a Fukuyama estamos asistien-
do al “Fin de la Historia” y su reemplazopor 
un discurso político de poder hegemónico 
sostenido por la pura retórica.

Los esfuerzos (exitosos como vemos en los 
gráficos de más arriba) por cambiar la me-
moria colectiva respecto a la lucha antifascis-
ta y los principales esfuerzos por acabar con 
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esta amenaza por parte de la URSS, tienen su 
correlato con medidas políticas que acompa-
ñan al movimiento propagandístico en ese 
sentido, en efecto, las políticas contemporá-
neas del Imperialismo, la Unión Europea, la 
OTAN y toda la alianza occidental por ente-
rrar aquella memoria (por ejemplo la Resolu-
ción del Parlamento Europeo, de 19 de sep-
tiembre de 2019, sobre la importancia de la 
memoria histórica europea para el futuro de 
Europa (RSP 2819/2019))xxvi y por reivindicar 
al fascismo como hacen hoy abiertamente y 
sin pudor respecto a Ucrania y su “banderiza-
ción” tienen por finalidad el terminar por es-
tablecer un discurso único (occidente=demo-
cracia, capitalismo=libertad) y criminalizar 
todo intento de desarrollar un pensamiento 
(y una práctica) anticapitalista; la expresión 
política del triunfo de estos esfuerzos dentro 
del “pensamiento crítico” es el posibilismo 
(no hay nada más allá del capitalismo, ergo 
la tarea es “mejorar las condiciones de vida” 
y crear las condiciones para el desarrollo del 
“capitalismo bueno”) De aquí inferimos que 
las principales tareas de esta épocahistórica 
son la formación (lucha teórica) y la disputa 
por las significaciones y representaciones so-
ciales (lucha ideológica).

El Profesor López López afirma, con lucidez, 
el contenido político de esta resolución del 
Parlamento Europeo, que, en última instancia 
lo que busca es crear herramientas legales para 
terminar de construir una herramienta polí-
tica que, por un lado condene al comunismo 
como una ideología “terrorista” y por otro per-
mita la persecución legal de los comunistas, en 
un artículo refiere a la diferencia sustancial en-
tre las ideologías que dicha resolución asocia y, 
con mucha claridad define que no es lo mismo 
una ideología como la nazi cuya esencia es el 
“darwinismo social” y la jerarquización de la 
sociedad que la comunista que plantea una fra-
ternidad de la humanidad toda (exactamente 
lo opuesto). Pero uno de los pasajes más inte-
resantes del artículo será allí donde afirmaque 
lo que buscan las clases hegemónicas europeas 
con este revisionismo históricosobreelcomu-
nismo y su papel histórico en la lucha contra 
el capitalismo escriminalizar la lucha contra el 
capitalismo a través de criminalizar ideas polí-
ticas (LÓPEZ LÓPEZ, 2019)xxvii
En el mismo sentido de este autor también 
escribe Antonio Beninati, quien afirma que-
elsentido deestaresoluciónno es otro que la 
búsqueda de reconstruir la memoria y que a 
pesar que en su enunciado esta declaración 

El 8 de mayo de 1945, 23:45 hs. el Mariscal de Campo Wilhelm Keitel firma la capitulación ante la URSS en 
Karñshost (Berlín).
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del Parlamento Europeo establece una “equi-
paración” entre nazismo y comunismo, en 
el desarrollo del texto se puede apreciar con 
claridad su fundamento y objetivo político: 
el despliegue de una memoria anticomu-
nista, objetivo que queda evidenciado en el 
desarrollo del análisis de esteautor, como él 
lo muestra, en la ejemplificación que funda-
menta la resolución no se menciona ningún 
delito perpetrado por nazis y fascistas (BENI-
NATI, 2020:33)xxviii
Otro indicador del fuerte carácter político de 
la memoria histórica, por lo menos de las ac-
ciones del Parlamento Europeo en su Resolu-
ción 2819/2019, es el fuerte sesgo que tiene en 
relación a la memoria del pasado que busca 
construir, por un lado equipara los crímenes 
del régimen nazi con supuestos crímenes per-
petrados por los comunistas (quienes salva-
ron a Europa yel mundo del nazismo) y, por 
otro lado, Europa construyó su poder econó-
mico en base al colonialismo, al neocolonia-
lismo imperialista y hoy desde la globaliza-
ción y lo que algunos autores denominan el 
“tardocolonialismo”; es hipócrita que un con-
tinente como Europa, cuya riqueza se asienta 
en la perpetración de genocidios y crímenes 
de lesa humanidad, busque construir una me-
moria histórica con semejante “olvido”

Este “reperfilamiento” de la memoria colec-
tiva es un reflejo de la actual correlación de 
fuerzas en Europa donde vemos crecer yforta-
lecerse las alternativas “tardofascistas”, el cre-
cimiento, e incluso la hegemonía de fuerzas 
de la ultraderecha europea y su reflejo en el 
Europarlamento, recordemos que las fuerzas 
de ese sector político (que son expresión de 
la descomposición política del capitalismo) 
han alcanzado un crecimiento exponencial 
y la hegemonía en Italia, Hungría, Polonia, 
Ucrania, Suecia, Francia, Estonia, Bulgaria, 
y Finlandia améndeun fortalecimiento de la 
influencia de este sector en otros países como 
Alemania, Austria y España.

Al mismo tiempo, y como se afirma más arri-
ba, la reconstrucción de la memoriaeuropea 

que venimos apreciando desde la crisis del 
socialismo real tiene un doble objetivo:
La demonización del comunismo apartir de su 
criminalización. La persecución penal de todos 
los que se atrevana desafiar el discurso único.
El objetivo último de esta reescritura de la 
memoria es, por un lado, el establecimiento 
de una memoria basada en el olvido del ca-
rácter antifascista que tuvieron las luchas de 
masas encabezadas por la URSS y los Parti-
dos Comunistas desde la primera posguerra 
mundial hasta el final de la segunda guerra (la 
operación es a partir de la ligazón simbólica 
entre nazismo y comunismo); mientras que, 
por otro lado busca establecer la idea “posi-
bilista” que es imposible luchar por establecer 
algo que vaya más allá de la democracia libe-
ral-burguesa. Sebusca, así, desligar la lucha 
anticapitalista y antifascista pasadas y reem-
plazarla por una disputa entre democracia y 
“totalitarismos” para esterilizar la memoria 
popular del necesario carácter anticapitalista 
de la lucha. El enemigo real es el comunismo 
ya que el fascismo no es otra cosa que la dic-
tadura del gran capital. Pero la reconstrucción 
anticomunista de la memoria europea es un 
instrumento político de la lucha de clases que 
busca más la desacreditación y el olvido delca-
rácter de la lucha de clases que elolvido del ca-
rácter de clase del fascismo elcual se ve cada vez 
más fortalecido y eso se refleja en la normativa 
anticomunista, tanto de los estados nacionales 
europeos como en los organismos multilaterales 
continentales como el Consejo de Europa o el 
Parlamento Europeo (MEDINA, 2019)

George Orwell afirmó: “El que controla el-
pasado -decía el slogan del Partido-, controla 
también el futuro. El que controla el presente, 
controla el pasado”;xxix Como si tomase encar-
nadura material el “Ministerio de la Verdad” 
de la novela de Orwell, hoy vemos, en tiempo 
real, la re escritura de la historiaxxx; y esto se 
debe a que la relación de fuerzas en el Par-
lamento Europeo es ampliamente favorable 
a los sectores más reaccionarios (la suma de 
(neo)liberales, conservadores y reaccionarios, 
vulgarmente lo que se conoce como derecha 
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y ultraderecha, suman 423 escaños, lo que re-
presenta un 60% de los diputados europeos, a 
ellos también, por las posturas reaccionarias 
que están teniendo gobiernos socialdemócra-
tas como el español, tendríamos que sumar 
los eurodiputados socialdemócratas que son 
148 lo que sumaría otro 21% adicional), con 
lo que la sumade fuerzas del régimen suma, 
como mínimo, un 81%; mientras que los di-
putados de las fuerzas de izquierda (sumadas 
las fuerzas revolucionarias a las más modera-
das e institucionalistas suman 105 diputados, 
poco menos del 15%).

Es lógico entonces que con semejante correla-
ción de fuerzas estén dadas las condiciones para 
la construcción de una memoria que sea fun-
ciona la la dominación del gran capital, sobre 
todo en un contexto de crisis del capitalismo 
que, como muestra la experiencia histórica, ce-
rrará filas sobre los sectores más reaccionarios 
para mantener la defensa de su reproducción 
ampliada. Podríamos decir que el fascismo es 
la respuesta más radical del estado capitalista 
en crisis, es un mecanismo de regulación para 
salir de las crisis políticas y económicas.

A partir de la Resolución del Parlamento Eu-
ropeo donde se reescribe la Memoria Históri-
ca existe un correlato material en el ejercicio 
de la persecución a quienes opinen elogiosa-
mente sobre Stalin o ese período de la UR-
SS,xxxiese sentido busca imponer una memo-
ria histórica cuyo fundamento último es la 
propaganda anticomunista; al final de cuen-
tas fue la URSS bajo la conducción de Stalinl 
a que en poco menos de 40 años salió del atra-
so semifeudal, de ser la periferia de Europa 
reducida al rol de productor de materias pri-
mas a ser la segundapotencia mundial, una 
potencia atómica y aeroespacial.
Lo que el anticomunismo y su versión más 
obvia, el antiestalinismo, buscan es la desa-
creditación de la más genuina y pura expe-
riencia duradera y radical de construcción 
anticapitalista, antiimperialista y proletaria 
de la historia, la URSS, criticar a Stalin “ol-
vidando” su rol fundamental como dirigente 

de un pueblo que derrotó al nazismo (al costo 
de más de 26 millones de muertos) es, como 
mínimo deshonesto y funcional a la memoria 
impuesta por el imperialismo yanqui según 
la cual ellos aparecen como los vencedores 
cuando poco hicieron por derrotar a la bestia 
parda, más aún, hoy son los principales sos-
tenedores de las distintas formas de fascismo 
contemporáneo (desde ISIS hasta la Ucrania 
del Batallón Azov) Marx, mientras en el capí-
tulo XXIV de El Capital desmitifica el relato 
idílico acerca del origen del Capital que ha-
cen los economistas liberales, llega a definirlo 
como fruto directo de la violencia, relata el 
proceso tal ycomo se gestó históricamente en 
Europa y llega a utilizar la metáfora que si el 
dinero nace con máculas, el capital lo hace en 
un baño de sangre. (MARX, 1986: 950)

Europa, que se presenta como hija del pro-
greso, la razón y la convivencia democrática 
basó su proceso de acumulación originaria 
en el crimen, el pillaje y la explotación colo-
nialista. Hoy en día, expande la acumulación 
económica en forma perenne a través de me-
canismos como el intercambio desigual y la 
expoliación económica mediante el mecanis-
mo de la deuda externa), crímenes como elra-
cismo, la esclavitud y el genocidio en el resto 
del mundo.

Aplicó (y aún hoyaplica) la coerción extra 
económica (bajo la forma de ejercicio directo 
de la violencia, desde la simbólica–condenas 
en organismos internacionales a gobiernos 
“insumisos”, hasta la invasión directa-) Eu-
ropa ni es ejemplo de nada ni tiene derecho 
a perseguir a quienes luchan por un mundo 
mejor, son la representación de una sociedad 
de clase que agoniza yse resiste a morir, cla-
ramente definida por aquella brillante frase 
de Gramsci: “La crisis consiste precisamente 
en el hecho de que lo viejo muere y lo nuevo 
no puede nacer: en este interregno se verifi-
can los fenómenos morbosos más variados” 
(GRAMSCI, 1999: 37). El fascismo no es otra 
cosa que la manifestación brutalde la violencia 
que el capitalismo contiene dentro de sídespo-
jada de toda atadura y ropaje de moderación.
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El fascismo es la esencia del capitalismo y Eu-
ropa, es la cuna del capitalismo y, por ende, 
también es la cuna del fascismo. Finalmente, 
la persecución de quienes reivindicamos al 
comunismo y, especialmente la perenne ca-
lumnia sobre la figura de Stalin, incluyendo el 
oprobioso documento del Parlamento Euro-
peo al que referimos arriba, no son más que la 
manifestación visible de la progresiva fascis-
tización de las “democracias” capitalistas que 
pretenden establecer una memoria colectiva 
afín al objetivo político que buscan que no 
es otro quela reproducción a escala amplia-
da de las relaciones de producción capitalista 
(particularmente en su etapa actual de globa-
lización financiera e hiperconcentración eco-
nómica). Perdida ya toda moderación debido 
a la crisis del socialismo real, el capitalismo 
muestra su verdadero rostro, su verdadera 
esencia: la violencia descarnada de la dicta-
dura de clase (Dimitrov, 1977: 4)
La sanción, también, de herramientas nor-
mativas que busquen la asimilación del co-
munismo, el fascismo y el nazismo bajo la 
categoría genérica de “totalitarismos”, en el 
fondo, busca el desprestigio del comunismo 
vía asimilación al criminal y genocida régi-
men nazi.
De esta manera, también, buscan desligar la 
lucha anticapitalista y antifascista pasadas y 
presentes reemplazándola por una supuesta 
disputa entre democracia y “totalitarismos” 
(o democracia vs dictadura)xxxii para esterili-
zar la memoria popular del necesario carácter 
de clase (anticapitalista) de la lucha.
El sentido de todos estos esfuerzos estatales y 
hegemónicos es la creación de un nuevo ré-
gimende verdad llamado “posverdad” (hay 
que diferenciar entre posverdad y mentira, 
por eso hablo de un nuevo régimen de ver-
dad)xxxiii, no importan los hechos históricos, 
hay una recreación de la verdad histórica a 
partir de un relato (reforzado con políticas 
de verdad que alternan la creación de “Lieux 
de Memoire”(establecimiento  en el  2009 del 
23 de agosto como “Día Europeo de Conme-
moración de las Víctimas del Totalitarismo”, 
establecimiento de “Memoriales a las Vícti-

mas del Comunismo” en Praga y Washington 
D.C., apertura de “Museos de las Víctimas del 
Comunismo” en Chișinău (Kishinev), Mol-
davia; en Washington D.C.; y la Casa del Te-
rror (en húngaro, Terror Háza) en “memoria 
de las víctimas de los regímenes dictatoriales 
fascista y comunista de Hungría en el siglo 
XX” en Budapest, Hungría) con la punición 
de los discursos públicos que valoren posi-
tivamente a lo que denominan “dictaduras 
totalitarias” (todos los gobiernos de corte so-
cialista postcapitalista establecidos en Europa 
Central y del Este). El eje central del argu-
mento pasa por retomar el viejo concepto de 
“totalitarismo” para definir a estos gobiernos 
estableciendo un régimen de verdad fundado 
en el discurso anticomunista de la guerra fría.
Se busca, así, desligar la lucha anticapitalista 
y antifascista pasadas y reemplazarla por una 
disputa entre democracia y “totalitarismos” 
para esterilizar la memoria popular del nece-
sario carácter anticapitalista de la lucha. Ele-
nemigo reales el comunismo ya que el fascis-
mo no es otra cosa que la dictadura del gran 
capital. Pero la reconstrucción anticomunista 
de la memoria europea es un instrumento po-
lítico de la lucha de clases que busca más la 
desacreditación y el olvido del carácter de la 
lucha de clases que el olvido del carácter de 
clase del fascismo el cual se ve cada vez más 
fortalecido y eso se refleja en la normativa an-
ticomunista, tanto de los estados nacionales 
europeos como en los organismos multilate-
rales continentales como el Consejo de Euro-
pa o el Parlamento Europeo.
Con respecto a la reescritura de la memoria 
colectiva europea, los organismos multilate-
rales europeos vienen, desde hace unos 20 
años construyendo una memoria colectiva 
basada en la posverdad en la cual se destaca 
el anticomunismo como motor ideológico y 
la desacreditación del comunismo como ob-
jetivo político central. Un evidente “revisio-
nismo histórico” que busca establecer una re-
presentación del pasado europeo desprovista 
de mirada positiva hacia el pasado comunis-
ta(desconociendo no solo los esfuerzos de los 
militantes comunistas y del pueblo soviético 
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en la derrota del nazifascismo; sino también 
los logros económicos y en estándares de vida 
alcanzados por los pueblos en los países del 
bloque socialista).xxxiv
El trabajo de (re)construcción de la memo-
ria, fundamentalmente, aunque no exclusi-
vamente, en Europa Central y Oriental tiene 
características completamente diferentes que 
las que tiene en Europa Occidental, allí donde 
no gobernaron los Partidos Comunistas (pero 
sufrieron la ocupación nazi aunque no fueron 
sede principal del Holocausto), por ejemplo: 
Italia, Francia, Grecia, Holanda, Bélgica, etc. 
la memoria colectiva se centra en la conme-
moración del Holocausto, la cual asumirá la 
forma de memoria cosmopolita y, como tal, 
asumirá el estatus de “religión civil” que fun-

cionará como reaseguro ideológico de los 
valores de la democracia liberalxxxv; mientras 
que en Europa Central y Oriental, donde go-
bernaron los Partidos Comunistas (en dónde 
sufrieron no solo la ocupación nazi sino que 
fueron sede principal de las matanzas duran-
te el Holocausto –con no poca complicidad 
de locales-), por ejemplo: Lituania, Letonia, 
Estonia, Ucrania, Polonia, Hungría, Rumanía 
la memoria colectiva desde la década de 1990 
hace eje en la “criminalización” del comunis-
mo buscando asociarlo al nazismo y por otro 
lado en el “olvido” del papel de sus ciudada-
nos como cómplices de los crímenes nazis; en 

este lugar lo que se intentará es la creación de 
una memoria colectiva con eje en el antico-
munismo (ideología esta que buscará ocupar 
el lugar de religión civil que ocupa la memo-
ria del Holocausto en Europa Occidental). 
Así, la memoria funcionando como religión 
civil tendrá una función cohesionadora y (re)
organizadora de la identidad colectiva en 
función de valores establecidos a la vez como 
“universales” (la valoración de la democracia 
liberal y el neoliberalismo) almismo tiempo 
que “particulares” (enEuropa Occidentalcen-
trada en los crímenes nazis, en Europa Cen-
tral y Oriental centrada en los “crímenes” del 
comunismo). Produciendo como efecto dos 
“memorias enfrentadas” respecto al pasado 
europeo.xxxvi

En Euro-
pa Central y 
Oriental, por 
oposición a la 
memoria cos-
mopolita (vir-
tual religión 
civil) centrada 
en el Holocaus-
to que se fue 
e x tend i endo 
eno c c i d en te 
desde la década 
de 1980, surgió 
una memoria 
“nacionalista” 

que deconstruyó la memoria del rol del Ejér-
cito Rojo en la Liberación de sus países y lo 
reconstruyó como continuidad de la “ocu-
pación extranjera”, esto probablemente para 
“ocultar” el rol de complicidad de sus gobier-
nos (y grupos paramilitares) con la ocupación 
nazi y las matanzas de judíos (en Hungría la 
“Cruz Flechada”, en Rumania la “Guardia de 
Hierro”, en Croacia los “Ustachas”, en Ucrania 
la “Organización de Nacionalistas Ucrania-
nos-Ejército Insurgente Ucraniano”, etc.)

En una interesante “vuelta de tuerca” más, 
Traverso, dirá que ante la crisis del socialis-
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mo y la pérdida de horizontes colectivos, 
cobrará importancia en el relato memorialla 
víctimaxxxvii. Reflexionará cómo la memoria 
del comunismo, memoria de la lucha por la 
emancipación, la memoria antifascista euro-
pea, será reemplazada por la memoria del Ho-
locausto, se pasa así del sujeto dela memoria 
del militante-combatiente al sujeto=víctima, 
esto mismoocurrirá con la memoria en la Eu-
ropa Central y Oriental “poscomunista” donde 
se construirá el relato del comunismo victima-
rio para reemplazar la memoria de las víctimas 
por la “victimización de los victimarios” (par-
tisanos anticomunistas que hoy son levantados 
como “héroes” por la OTAN y que fueron fas-
cistas que colaboraron con los nazis como los 
“Hermanos del Bosque” en los Países Bálticos 
o la “Organización de Nacionalistas Ucrania-
nos (OUN)– Ejército Insurgente Ucraniano 
(UPA) liderados por Stephán Bandera –ho-
yelevado a la categoría de “héroe nacional”)
xxxviiiPodríamos decir que a partir de la crisis de 
1989-1991 hay una virtual “despolitización” de 
la memoria colectiva (en Europa pero también 
en el mundo) donde los sujetos de la memo-
ria colectiva se desplazan de un sujeto activo 
portador de una identidad política vinculada 
a la lucha de clases (el proletariado y las luchas 
emancipadoras, antifascistas y anticolonialis-
tas) a un sujeto pasivo cuya identidad colectiva 
está dada alrededor de una situación de victi-
mización colectiva.

La lucha de clases en esta etapa se está dan-
do en forma muy intensa bajo las guerras de 
cuarta generación, lo que involucra mucha 
propaganda, la “criminalización” del comu-
nismo, la acusación de perpetrar un supues-
to “crimen de odio” a cualquier sujeto que 
se atreva a emitir una valoración positiva de 
Stalin y/o pondere la etapa histórica del es-
talinismo implica el establecimiento de un 
discurso “revisionista”xxxix(tergiversador tanto 
del rol de Stalin como del impacto de las po-
líticas económicas aplicadas por su gobierno 
sobre la calidad de vida del pueblo soviético), 
una memoria basada en el “olvido” (en reali-
dad la negación) de la etapa histórica de lu-

cha contra el fascismo y, sobre todo la crimi-
nalización de la memoria de quien condujo 
los destinos del país cuyas FFAA derrotaron 
al fascismo en su cuna, Europa y cuyas polí-
ticas elevaron a la URSS al nivel de potencia 
aero-espacial.

De allí que se complemente la reconstrucción 
de la memoria europea mediante la “crimi-
nalización” del comunismo con la recons-
trucción de la memoria de la lucha contra el 
fascismo desde la Industria Cultural produ-
ciendo, como se ve en los gráficos de arriba, 
una expropiación por parte del imperialismo 
de la responsabilidad de la derrota del fascis-
mo de manos de la URSS. Así, en un ejerci-
cio de posverdad, se reconfigura una nueva 
memoria histórica funcional a, por un lado 
criminalizar al comunismo y, por otro, ocul-
tar el peso real del movimiento comunista in-
ternacional en los movimientos antifascistas 
y la derrota del fascismo. Pero, y sobre todo, 
busca construir una memoria “amnésica” res-
pecto al comunismo como herramienta polí-
tica para combatir al capitalismo y a la URSS 
como una experiencia exitosa de sociedad en 
vías al comunismo. Se trata de una batalla en 
contra de la memoria revolucionaria.
Pero por más criminalización que inventen la 
memoria toma su propio rumbo, en Argen-
tina, luego del golpe de estado del 16 de sep-
tiembre de 1955, se criminalizó la figura de 
Perón y se persiguió al peronismo, las masas, 
sin embargo, no olvidaron su identidad polí-
tica. El propio Stalin afirmó: “Sé que sobre mi 
tumba se verterán toneladas de basura, pero 
será el viento de la historia quien se encargue 
de dispersarla”, en esa disputa estamos por-
que no se trata solo del pasado, sino también, 
y fundamentalmente, del futuro.
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APÉNDICE

Describiremos a continuación algunas medi-
das normativas que distintos estados e institu-
ciones regionales en Europa implementaron 
para construir una memoria anticomunista, 
un sistema normativo conocido de conjunto 
como “leyes de descomunización”, como po-
demos apreciar abajo la ofensiva política es 
enorme:

MEDIDAS  DE  ALCANCE 
NACIONAL/ESTATAL

•	 En la República Checa en 1991 se aña-
dió al código penal un nuevo delito re-
lacionado con la propaganda de movi-
mientos destinados a aplastar derechos y 
libertades o incitar a la enemistad étnica 
o racial. Los regímenes nazi y comunista 
fueron citados como ejemplos. Con pos-
terioridad se eliminó la mención del na-
zismo y el comunismo de la descripción 
del nuevo delito.

•	 En Ucrania en abril de 2015, el parla-
mento aprobó cuatro leyes conel obje-
tivo de criminalizar al comunismo en el 
país.

A.	 La prohibición de propaganda y simbo-
logíanazi y comunista(2558),

B.	 el homenaje  a los “luchadores por-
la independencia de Ucrania en el si-
gloXX”(2538-1)

C.	 la conmemoración de lavictoria sobreel 
nazismo en la Segunda Guerra Mun-
dial(2539)y

D.	 el acceso a los archivos de los cuerpos 
represivos de los regímenes totalitarios 
comunistas de 1917-1991 (2540).

El contenido de estas leyes fue elaborado por 
una institución estatal creada en 2006 con el 
objetivo de construir memoria nacional el 
Ukrainian Institute of National Memory. Asi-
mismo se produjeron modificaciones en el 
calendario memorial como la introducida el 
18 de diciembre de 2018 en donde el parla-
mento aprobó la ley de festividades para 2019.
Declarando feriado nacional el día 1 de enero 

de 2019 en conmemoración al 110 aniversa-
rio del nacimiento del nacionalista ucraniano 
Stepán Bandera (militante anticomunista y 
líder de los colaboracionistas ucranianos con 
la ocupación nazi durante la IIGM).
En 2015 se aprobó una ley “sobre la condena 
de los regímenes totalitarios comunistas y na-
cional socialistas (nazis) y la prohibición de 
la propagación de sus símbolos en Ucrania” y 
que “condena la represión y persecución contra 
millones de ucranianos durante el siglo XX por 
parte de ambos regímenes totalitarios, incluido 
el genocidio deliberado del pueblo ucraniano 
por hambre organizado por el régimen comu-
nista en 1932-33, prohíbe cualquier propagación 
en Ucrania de ideología, símbolos o cualquier 
otro atributo tanto comunistas como nacional 
socialistas; y llama a librar los espacios públicos 
y dominios ucranianos de cualquiera de los que 
quedaron de tiempos antiguos”.

A partir de la disolución de la URSS en 1991 
se inició un fuerte debate sobre la memoria 
histórica que perdura hasta hoy. Frente a la 
memoria histórica del patriotismo soviético 
en la Gran Guerra Patria de Rusia (y el rol de 
Ucrania como República Socialista Soviética 
asociada a la URSS), se levanta la memoria 
histórica nacionalista ucraniana acerca de la 
lucha partisana anticomunista deOUN (Or-
ganización de Nacionalistas Ucranianos) y el 
Ejército Insurreccional Ucraniano (UPA) que 
trata de minimizar su colaboración con el na-
zismo y el holocausto judío.

•	 En Polonia, en 2016 se aprobó una ley 
que obliga a las autoridades locales a 
cambiar losnombres de las calles que 
“celebren el régimen totalitario comunis-
ta, a sus militantes o cualquiera fecha re-
lacionada con el pasado comunista”.

Asimismo, el artículo 13 de la Constitución 
polacaafirma que se prohíben “los partidos 
políticos y las organizaciones cuyos programas 
se basan en métodos totalitarios y en modos de 
actividad propios del nazismo, el fascismo y el 
comunismo”.
En 2019 la propuesta del ministro de Justicia 
y Fiscal General del Estado, Zbigniew Zio-
brose actualizó el Artículo 256 del Código 
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Penal y se volvió a redactar su primer punto 
añadiendo la penalización de “quien promue-
va públicamente el sistema estatal nazi, comu-
nista, fascista u otro totalitario o incite al odio 
por motivos de diferencias nacionales, étnicas, 
raciales, religiosas o por no confesionalismo”.
También, pese a que estehabía sido derogado 
anteriormente por el Tribunal Constitucional 
polaco al considerarlo inconstitucional, se 
volvió a adoptar el segundo punto del artícu-
lo que sanciona “aquien produzca, registre o 
importe, adquiera, venda, ofrezca, almacene, 
posea, presente (…) simbolismo nazi, comunis-
ta, fascista u otro totalitario, utilizado de ma-
nera que promueva el contenido especificado 
en el artículo 1”
•	 En Hungría, En 2000 se impuso san-

ción penal por circular o usar o exhibir 
públicamente una esvástica, símbolos 
de las SS (el Siegrune); la hoz y el mar-
tillo; la estrella roja o cualquier símbo-
lo quelos contenga. El 19 de febrero de 
2011, la Corte Constitucional declaró 
inconstitucional la prohibición.

El  24 de febrero de 2002 se inauguró un 
“Lieux de la Memoire”, un museo estatal (La 
Terror Háza, o Casa del Terror), quees un 
museo de la Memoria Histórica que abarca 
el período desde la ocupación nazi durante la 
Segunda Guerra Mundial y hasta la finaliza-
ción del comunismo en 1991.

•	 En Eslovaquia el 4 de noviembre de 
2020 se aprobóuna enmiendade la ley 
Nro.125/1996 (adoptada el 27 de abril 
de 1996) sobre la amoralidad y antiju-
ridicidad del sistema comunista. Esta 
ley condena el sistema comunista y sus 
prácticas.

•	 En la República de Georgia en 1991, 
cuando el país declaró su independen-
cia de la URSS se aprobó un decreto-
emitido por el consejo supremo de la 
República por el cual se prohibió el 
Partido Comunista de Georgia y de 
todos los sindicatos comunistas en el 
territorio de Georgia suspendiendo el 
funcionamiento de sus cuerpos. Tam-
bién se nacionalizaron sus propiedades. 

Posteriormente, en2011 con la aproba-
ción de la ley “Carta de la Libertad” se 
prohibió la exhibición de símbolos de 
la ideología comunista como banderas 
y medallas.

•	 En Lituania la actividad del Partido 
Comunista en Lituania está prohibida 
por una ley que se adoptó por el Con-
sejo Supremo (el Parlamento) el 22 de 
agosto de 1991. También están prohi-
bida la exhibición de simbología tanto 
nazi como comunista por el artículo 5 
del Código de Sanciones Administrati-
vas de la República de Lituania. Además, 
en junio de 2017 se presentó un proyec-
to de ley para reconoceral Partido Co-
munista como una organizacióncrimi-
nal, proyecto que no se aprobó pero que 
se volvió a presentar en 2018.

•	 En Letonia hay varias leyes que prohí-
ben al Partido Comunista, declarándo-
lo inconstitucional y que afirman que 
la ideología comunista expresada por 
el Partido Comunista de Letonia en el 
territorio de Letonia era criminal. El 
Partido Comunista fue declarado in-
constitucional y suspendido en agosto 
de 1991 por el parlamento del país. En 
la Resolución “Sobre la suspensión de 
la autoridad de algunas organizacio-
nes públicas y sociopolíticas” del 24 de 
agosto de 1991 se suspendió la activi-
dad del Partido Comunista de Letonia, 
del Frente Internacional de los Traba-
jadores de la República Socialista So-
viéticade Letonia, dela Junta Unida de 
Órganos de trabajo, organización de 
la guerra yel trabajo, de Veteranosy la 
Liga de Jóvenes Comunistas.

Además, la Constitución de Letonia también 
afirma que “el pueblo de Letonia honra a sus 
luchadores por la libertad, conmemora a las 
víctimas de potencias extranjeras y condena los 
regímenes totalitarios comunistas y nazis y sus 
crímenes”. Por último, también en el Código 
de Asociaciones y Fundaciones se establecen 
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las prohibiciones de las organizaciones, que 
se basan en “la propagación de la violencia o el 
terrorismo, el nazismo, fascismo o la ideología 
comunista”.

•	 En Moldavia, tras la disolución de la 
URSS, el Partido Comunista fue ilega-
lizado siendo refundado en 1994.

El parlamento de Moldavia aprobó el 12 de 
julio de 2012 una ley prohibiendo el símbo-
lo comunista del martillo y la hoz. En esa ley 
también se prohíben las banderas soviéticas 
en la celebración del 9 demayo (día de la vic-
toria del Ejército Soviético contra los nazis). 
Los premios soviéticos (descuentos en trans-
porte para veteranos de guerra, etc.) dejarán 
de tener validez. Sin embargo esta ley fue de-
clarada inconstitucional en 2013.

•	 En Rumania en el Artículo 3 de la ley 
51/1991, considera como amenazas a la 
seguridad nacional: “iniciar, organizar, 
cometer o apoyar de cualquier manera 
las acciones totalitarias o extremistas de 
un comunista, fascista, legionario o de 
cualquierotro tipo racista, antisemita, 
revisionista, de naturaleza separatista 
que puede poner en peligro de cualquier 
manera la unidad y la integridad terri-
torial de Rumania, e incitar a acciones 
que pueden poner en peligro el estado de 
derecho”. Sin embargo, la exhibición de 
simbología no es mencionada en la ley.

El 5 de abril de 2006, el presidente rumano 
encomendó la constitución de una Comisión 
Presidencial De Análisis De La Dictadura Co-
munista En Rumania.
El presidente, basándose en las conclusiones 
de la Comisión, declaró el 18 de diciembre del 
2006 frente al Parlamento de Rumania al régi-
men comunista rumano: “criminal e ilegítimo”.
El Partido Comunista Rumano está prohibi-
do actualmente (prohibición que lleva más de 
30 años). En 1992 el ingeniero Virgil Zbaganu 
que estaba recogiendo firmas para volverlo a 
legalizar fue encontrado muerto asesinado 
(crimen que jamás se resolvió).

•	 En Bulgaria, el 24 de noviembre de 
2016, se votó en el Parlamento una ley 
para ilegalizar la exhibición pública de 
símbolos comunistas. Esta ley, sobre la 
“naturaleza criminal del régimen comu-
nista”, ordena que carteles y elementos 
creados durante el régimen comunista 
que glorifican al antiguo Partido Co-
munistay sus líderes sean retirados de 
lugares públicos. Se prohíbe la coloca-
ción de este tipo de señales en sitios pú-
blicos.

MEDIDAS DEALCANCE REGIONAL 
EN LA COMUNIDAD EUROPEA

•	 Resolución 1096 de la Asamblea Par-
lamentaria del Consejo de Europa de 
1996 titulada: “Medidas Para Desman-
telar La Herencia De Los Antiguos Siste-
mas Comunistas Totalitarios”

•	 Resolución 1481 de la Asamblea Par-
lamentaria del Consejo de Europa de 
2006 titulada: “Necesidad de una conde-
na internacional de los crímenes de los 
sistemas comunistas totalitarios”.xl

En el punto 2 de la resolución se describen 
los crímenes cometidos por “Los regímenes 
comunistas totalitarios que han gobernado en 
Europa Central y Oriental en el último siglo,y 
que aún permanecen en el poder en varios paí-
ses del mundo, han sido, sin excepción, caracte-
rizados por masivas violaciones a los derechos 
humanos. Estas violaciones han sido diferentes 
dependiendo de la cultura, el país y el período 
histórico e incluyen asesinatos y ejecuciones in-
dividuales o colectivas, muertes en campos de 
concentración, hambrunas, deportaciones, tor-
turas, trabajo esclavo y otras formas de terror 
físico de masas”
En su punto 3 la resolución dice que: “La 
justificación de estos crímenes fueron su per-
petración en nombre de la Teoría de la Lucha 
de Clases y el Principio de Dictadura del Pro-
letariado. La particular interpretación de que 
ambos principios legitimaban la “eliminación” 
de personas que eran consideradas perjudicia-



PENSAMIENTO COMUNISTA

 68

les para la construcción de una nueva sociedad 
y, como tales, enemigos de los regímenes comu-
nistas totalitarios…”
En el punto 5 de esta resolución se afirma que 
“La caída delos regímenes totalitarios en Eu-
ropa Central y Oriental no ha sido seguida, en 
ningún caso, de una investigación internacio-
nal de los crímenes cometidos por ellos. Por lo 
tanto, los autores de estos crímenes no han sido 
sometidos a juicio por la comunidad interna-
cional como ha sucedido con los horribles crí-
menes cometidos en nombre del Nacional-So-
cialismo (Nazismo).”

•	 En 2008, Václav Havel, entonces pre-
sidente de la República Checa y acti-
vista de los derechos civiles, y Joachim 
Gauck, antiguo comisario de los regis-
tros de la Stasi y posterior presidente de 
la República Federal de Alemania, cele-
braron, bajo el patrocinio del entonces 
viceprimer ministro de Asuntos Euro-
peos de la República Checa, Alexandr 
Vondra, la Conferencia de Praga sobre 
“Conciencia europea y comunismo”.xli

La declaración final de esta conferencia 
demanda, en su punto 1 que se llegue a un 
acuerdo paneuropeo para “alcanzar un enten-
dimiento europeo de que tanto los regímenes 
totalitarios nazis como los comunistas deben 
ser juzgados por sus terribles méritos propios 
por ser destructivos en sus políticas, por aplicar 
sistemáticamente formas extremas de terror, 
suprimir todas las libertades cívicas y huma-
nas, iniciar guerras agresivas y, como parte 
inseparable de sus ideologías, el exterminar y 
deportar grupos nacionales y de población en-
teros; y que como tales deben ser considerados 
como los principales desastres que asolaron el 
siglo XX”.
En su punto 2 se dice que es indispensable que 
“los crímenes cometidos en nombre del comu-
nismo deben ser sancionados como crímenes 
de lesa humanidad que sirven de advertencia 
a las generaciones futuras, de la misma mane-
ra que los crímenes nazis fueron tratadospor el 
Tribunal de Nuremberg”
En su punto 3 se afirma que se debe introducir 
“un enfoque común con respecto a los crímenes 

de los regímenes totalitarios, entreotros, los regí-
menes comunistas, y la sensibilización en toda 
Europa sobre los crímenes comunistas para de-
finir claramente una actitud común hacia los 
crímenes de los regímenes comunistas”
Y en el punto 4 reclama la “introducción de una 
legislación que permita a los tribunales juzgar y 
sentenciar a los autores de crímenes comunistas 
y compensar a las víctimas del comunismo”
En su punto 9 la declaración fija un “Lieux 
de la Memoire” ya que “establece el día 23 de 
agosto, día de la firma del Pacto Hitler-Stalin, 
conocido como Pacto Molotov-Ribbentrop, 
como un día de recuerdo de las víctimas de los 
regímenes totalitarios tanto nazis como comu-
nistas, de la misma manera Europa recuerda a 
las víctimas del Holocausto el 27 de enero”
•	 En 2009 el Parlamento Europeo saca 

una nueva resolución la 2457/2009 del 
de 2 de abril de 2009,xlii “Sobre la con-
ciencia europea y el totalitarismo” en la 
que se “Solicita que se cree unaPlatafor-
ma de la Memoria y de la Conciencia 
Europeas que preste apoyo a la creación 
de redes y a la cooperación entre los ins-
titutos nacionales de investigación espe-
cializados en la historia de losregímenes 
totalitarios así como un centro paneuro-
peo de documentación o un monumen-
tocon memorativo dedicado a las vícti-
mas de todos los regímenes totalitarios” 
y en la que se “Pide que se proclame el 
23 de agosto como Día Europeo conme-
morativo de las víctimas de todos los re-
gímenes totalitarios y autoritarios, para 
que sean recordadas con dignidad e im-
parcialidad”

•	 En 2010 más de 40 diputados de dife-
rentes partidos políticos del Parlamen-
to Europeo fundaron un grupo infor-
mal, el “Grupo de Reconciliación de las 
Historias Europeas” (REHG). Entre 
las tareas de este grupo estaba el “ha-
cer converger los puntos de vista de toda 
Europa sobre la historia del siglo XX”y, 
volver a “nuestra verdadera historia 
para desarrollar un enfoque común en 
relación con los crímenes de los regíme-
nes totalitarios, entre otros el régimen 
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comunista totalitario de la URSS, para 
garantizar la continuidad del proceso de 
evaluación de los crímenes totalitarios y 
la igualdad de trato y la no discrimina-
ción de las víctimas de todos los regíme-
nes totalitarios” (Janssen 2013).

•	 El 14 de octubre de 2011, como un 
proyecto educativo de la Unión Euro-
pea, instituciones académicas funda-
ron la “Plataforma de la Memoria y de 
la Conciencia Europeas”que une a dis-
tintas instituciones gubernamentales 
y ONG’s de varios países dela UE que 
realizan activamente investigación, do-
cumentación, concienciación y educa-
ción sobre los crímenes de los regíme-
nes totalitarios. Entre sus miembros se 
incluyen 55 agencias gubernamentales 
y ONG’s de 12 estados miembros de la 
UE y también de Estados Unidos, como 
el Instituto de la Memoria Nacional 
(Polonia), el Memorial Berlín Hohens-
chönhausen, el Comisionado Federal 
para los Archivos de la Stasi y la Fun-
dación Memorial Víctimas del Comu-
nismo. La plataforma tiene sus sedes en 
Praga y Bruselas.

•	 El 5 de junio de 2012, los Grupos Pla-
taforma de la Memoria y la Conciencia 
Europea y Reconciliación de Historias 
Europeas organizó la conferencia “Arre-
glo Legal De Los Crímenes Comunistas” 
en el Parlamento Europeo dedicada a la 
cuestión de la formación de un tribunal 
especial para evaluar “los crímenes del 
comunismo” y “plantear la cuestión de 
la justicia para los crímenes más graves 
cometidos por las dictaduras comunistas 
en Europa Central y Oriental desde el 
nivel nacional al europeo”. La conferen-
cia fue una respuesta “a los crecientes 
llamamientos para fortalecer la justicia 
internacional formulados, por ejemplo, 
en la Declaración de Praga sobre la con-
ciencia europea y el comunismo”.

Después de la conferencia, la Plataforma Eu-
ropea de la Memoria y la Conciencia fundó 
un grupo internacional de expertos legales 

para “trabajar en una hoja de ruta para esta-
blecer una institución supranacional de justi-
cia” dedicada a los “crímenes cometidos por las 
dictaduras comunistas”.
En 2019, se aprobó la resolución del Parla-
mento Europeo 2819/2019, la Resolución del 
Parlamento Europeo, del 19 de septiembre de 
2019, “Sobre la importancia de la memoria his-
tórica europea para el futuro de Europa” con 
motivo de cumplirse 80 años de la invasión 
de Polonia por parte de Alemania, en ella 
se describe esta guerra de exterminio como 
“consecuencia directa” del Pacto Molotov-Ri-
bbentrop, por el “que permitieron a dos regí-
menes totalitarios, que compartían el objetivo 
de conquistar el mundo, repartirse Europa en 
dos zonas de influencia”.
Se considera que las acciones de los actuales 
dirigentes de Rusia por evitar la re escritura 
de la historia son esfuerzos “por distorsionar 
los hechos históricos y ocultar los crímenes per-
petrados por el régimen totalitario soviético” y 
que por lo tanto deben ser considerados como 
“un peligroso componente de la guerra de la in-
formación librada contra la Europa democrá-
tica conel objetivo de dividirla”. Se pide a la so-
ciedad rusa que “acepte su trágico pasado”. Es 
claro que el contenido de la resolución no sólo 
tiene un componente anticomunista, sino que, 
además es antiruso y que es una apropiación del 
pasado en el seno de la disputa que la OTAN hoy 
mantiene contra la Federación Rusa, claramente 
aquí se ve el uso político y simbólico del pasado 
en el contexto de una confrontación por la hege-
monía en el presente.
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Tabla1:Resumen de las políticas estatales de “descomunización” implementadas en 
algunos países deEuropa Central y Orientalxliii

Vemos en la tabla de arriba, algunas políticas de “descomunización” aplicadas en algunos paí-
ses que se encontraban en el bloque del este antes de la crisis de 1989-1991. Como vemos, 
el objetivo de estas políticas es borrar rastros del socialismo del espacio público, de destruir 
lugares de memoria que son espacios de producción y reproducción de la memoria colectiva 
socialista.



PENSAMIENTO COMUNISTA

71

Por último vemos en la tabla de abajo xliv los museos y memoriales construidos como soporte 
de la memoria anticomunista

Año 

de

Apertura

Nombre

del

Museo

Institución sostén

(Año de creación)

Ubicación

1992 Museo de las 
Víctimas del

Genocidio

Centro de Investigación de genocidio y 
resistencia de Lituania

(1997)

Vilna, 
Lituania

1993 Museo de la 
Ocupación

de Latvia

Fundación (hoy Asociación) del 
Museo de la Ocupación

(1993)

Riga, 
Latvia

1993

Memorial de 
las victimas del 
comunismo y

la resistencia

Fundación Academia Cívica (1994) Sighetu Marmatiei,  
Rumania

2001-

2002

Museo del 
Comunismo

(bajo construcción)

FundaciónSocLand (1999) Cracovia, Nova Huta, 
Lotz, Varsovia Polonia

2002 Museo Casa del 
Terror

Fundación Pública para la Investigación

de la historia y las socieda desde 
Europa Central y Oriental(1999)

Budapest, Hungría

2003 Museo de

Ocupaciones

Fundación Estonia Kistler-Ritso

(1998)

Talinin,

Estonia

2003

Museo Memorial 
por las

víctimas del 
comunismo

Instituto para la investigación de los 
crímenes del comunismo

y la memoria del exilio (2005)
RamnicuSarat 

Rumania
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subjetividades.

Éste es uno de los temas claves en la lógica de la 
posverdad: hay actores sociales que son procli-
ves a creer lo que es señalado como una verdad 
absoluta sin necesidad de chequearlo en los 
hechos; es más, prescindiendo de los hechos.

El complemento tecnológico de la posverdad 
son los distintos medios de comunicación so-
cial que se desarrollan con vertiginosa rapi-
dez en este siglo XXI: TV, plataformas web, 
redes sociales, teléfonos personales multi-
función, facebook, instagram, tweeter, wass-
ap, mailings… hay toda una vinculación 
tecnológica multiplataformas en las quelas 
noticias,las frases, las fotos circulan a una 
velocidad ya unaescala nueva y absoluta-
mente vertiginosa en tiempo real.

Mientras este fenómeno respondía a una 
modalidad que podríamos calificar como 
“amateur”; o sea de divulgación de noticias 
y afirmaciones falsas por parte de usuarios 
de las redes sociales sin vinculación entre 
sí, el fenómeno no pasaba de ser uno de los 
“efectos no deseados o colaterales” del nuevo 
universo deredes sociales.

Pero, cuando la posverdad develó sus posibi-
lidades político-económicas, como mecanis-
mo deorientación y búsqueda de respuesta 
emocional y rápida de la opinión pública 
frente a situaciones que requerían de apro-
bación social (una guerra por ejemplo) su es-
cala se transformó completamente: las Agen-
cias de Inteligencia en vinculación con los 
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medios oligopólicos y las multi plataformas 
virtuales en manos de empresas privadas le 
dieron a la pos-verdad un modo de divul-
gación que le permite llegar a cada uno/a 
delos ciudadanos consumidores de redes vir-
tuales y sociales. (CIAPPINA, 2019:74)

xviEn comillo el concepto realidad porque sa-
bemos que lo que llamamos realidad, al igual 
que acontece con la verdad es un constructo-
humano (y por lo tanto también terreno de 
disputa de ideas). Al igual que acontece con la 
memoria (que no hay una sola sinocada gru-
po humano posee la suya y hay una lucha por 
significar el pasado), no existe una realidad 
sino que existen “realidades” (interpretación 
de los acontecimientos) y disputa por la sig-
nificación de lo acontecido.
xviiLa contienda entre las diferentes memo-
riasno está exenta de la lucha de clases, la 
elección qué, cómo ya quién conmemorar 
con el establecimiento de“Lieux de la Memoi-
re” es terreno de disputa. Son formas de lucha 
por la memoria (por lo tanto de combate por 
apropiarse simbólicamente del pasado). En el 
espacio público, arena de la lucha memorial, 
coexisten diferentes lugares de memoria, ex-
presión de distintas memorias colectivas. Por 
ejemplo, en la Ciudad de Buenos Aires calles 
que conmemoran a asesinos de habitantes 
originarios como Julio Argentino Roca o de 
obreros como Ramón L. Falcón con calles 
que recuerdan a mártires populares como Fe-
lipe Vallese (obrero peronista desaparecido 
en 1962) o Azucena Villaflor (Madre de Plaza 
de Mayo detenida-desaparecida en diciembre 
de 1977). Incluso, hasta hacealgunos años, 
en esta misma ciudad, había una plaza con-
memorando a uno de los militares golpistas 
y ex-presidente de facto, máximo responsable 
de la represión y fusilamientos perpetrados 
luego del golpe de estado contra Juan D. Pe-
rón, entre 1955 y1958, me refieroa Pedro E. 
Aramburu (La plaza recibió ese nombre por 
una ordenanza en 1980 durante la dictadura 
genocida y lo mantuvo hasta 2009).

xviiiLa ley polaca de 2018 mediante la cual se 
busca negar la responsabilidad individual o 
colectiva de polacos durante la Shoá (sin ir 
más lejos la matanza de Jedwabne como ejem-
plo más claro) o la persecución penal en Tur-
quía a quienes denuncian la perpetración del 
genocidio de armenios a manos del Estado 
turco. Otro ejemplo es la existencia de leyes 
que persiguen y penalizan la negación de ge-
nocidios (como la Ley Gassot de Francia) o la 
realización de encuentros interestatales como 
el Forum Internacional de Estocolmo sobre 
el Holocausto (2000) y el establecimiento en 
1998 de la Task Force for International Coo-
peration on Holocaust Education, Remem-
brance and Research (ITF) –hoy conocida 
comoInternational Holocaust Remembrance 
Alliancy- (integrada por 35 países miembros-
cada uno de los cuales “reconoce que la coor-
dinación política internacional es imperativa 
para fortalecer el compromiso moral de las 
sociedades y combatir la creciente negación 
del Holocausto y el antisemitismo”). Otra de 
las acciones de importancia con respecto a la 
creación dememoria colectiva desde los esta-
dos (u organismos internacionales), en este 
sentido, es el establecimiento de fechas de 
recordación, tanto a nivel nacional como in-
ternacional, por ejemplo, el establecimiento 
para el 27 de enero (día que en 1945 se Liberó 
Auschwitz) del Día Internacional en Memo-
ria de las Víctimas del Holocausto (estable-
cido por la Asamblea General de la ONU en 
noviembre de 2005, o el establecimiento del 
30 de agosto como Día Internacional de las 
Víctimas de Desapariciones Forzadas por-
parte de la Asamblea General de la ONUen 
una sesión del 21 de diciembre de 2010.

xixLos historiadores del mañana que anali-
cen el nacimiento de una nueva memoria 
oficial, tendrán bastante material sobre la 
mesa. Sus estudios darán cuenta, sin duda, 
de los cambios de toponimia después de 
1989, pues esclarecen la memoria que se 
abre camino y las perturbaciones que sus-
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cita. Numerosas calles, plazas, diversos lu-
gares cambian de nombre, lo mismo que 
sucedió después de 1918, después de 1938-
1939, después de mayo de 1945, después de 
febrero de 1948 y después de los años ses-
enta. Millares de concejales, democrática-
mente elegidos, practican a diario la histo-
ria del tiempo presente. (BARTOSEK, :115)
xxEn una época en que la URSS era una gran 
potencia y el  movimiento obrero poseía 
una fuerza social y política considerable, la 
memoria comunista fue poderosa, sectaria 
y arrogante; luego se perpetuó como el 
recuerdo de una comunidad de vencidos, 
estigmatizada, cuando no abiertamente 
criminalizada por el discurso oficial. 
(TRAVERSO, 2007:81)

xxiEl postfascismo es un fenómeno que 
surge, cronológicamente, después del fas-
cismo, cuando este ya está cerrado. Políti-
camente,el posfascismo está buscando un 
camino diferente al del fascismo clásico. Es 
otra cosa. La mayoría de las fuerzas de la 
derecha radical no se definen como fascis-
tas, pero al mismo tiempo son un reflejo es-
pontáneo y natural del fascismo clásico. El 
postfascismo ya no es el fascismo, pero no 
podemos definirlo sin remitirnos al fascis-
mo, es un fenómeno en transición. Por eso 
creo que postfascismo es la definición más 
pertinente. (TRAVERSO, 2019)
xxiiLos archivos no dejan espacio a dudas.El 
gobierno soviético ofreció seguridad colec-
tivay asistencia mutua a Francia, al Reino 
Unido, a Polonia, a Rumania, a Checoslova-
quia e incluso a la Italia fascista. Pero en 
cada caso, las proposiciones soviéticas fueron 
rechazadas (JABARA CARLEY, 2019)
xxiiiHay quienes afirman que la Unión So-
viética estaba interesada en el estallido de 
la guerra mundial y no deseaba el manten-
imiento de la paz mundial, y que la actual 
guerra se ha precipitado justamente porque 
la Unión Soviética ha concluido untratado-
de no agresión con Alemaniaen vez de un 
acuerdo de asistencia mutua con Inglater-
ra y Francia. Considero que esta opiniónes 
incorrecta. La política exterior de la Unión 
Soviética siempre ha sido una política de 
paz, política basada en la unidad de sus 

intereses con los de la inmensa mayoría de 
la humanidad. La Unión Soviética no sólo 
necesitaba mantener la paz, consolidar sus 
relaciones pacíficas con todos los países del 
mundo y conjurar una guerra antisoviéti-
ca,en aras de la construcción del socialismo 
en su propio país, sino que además necesit-
aba impedir las agresiones de los países fas-
cistas, poner freno a la incitación a la guer-
ra por los llamados Estados democráticos 
y esforzarse al máximo porque la guerra 
mundial imperialista estallase lo más tarde 
posible, en bien de una paz en escala mun-
dial. Durante largos años, la Unión Soviéti-
ca ha dedicado enormes energías a la causa 
de la paz mundial. Por ejemplo, ingresó en 
la Sociedad de las Naciones, concertó pac-
tos de asistencia mutuacon Francia ycon 
Checoslovaquia y ha hecho cuanto ha po-
dido por concluir tratados de seguridad con

Inglaterra y con todos los países que desear-
an la paz. Cuando Alemania e Italia in-
vadieron España conjuntamente, Inglater-
ra, Estados Unidos y Francia adoptaron la 
llamada política de “no intervención”, que 
en realidad daba vía libre a la agresión, la 
Unión Soviética ayudó activamente a las 
fuerzas republicanas españolas en su resis-
tencia a Alemania e Italiay se opuso a dicha 
política. Cuando el Japón invadió nuestro 
país, y las mismas tres potencias adoptaron 
otra vez la política de “no intervención”, la 
Unión Soviética no sólo firmó un tratado 
de no agresión con China, sino que también 
le prestó activa ayuda en su resistencia al 
Japón. Cuando Inglaterra y Francia favore-
cieron la agresión de Hitler sacrificando 
a Austria y Checoslovaquia, la Unión So-
viética no escatimó ningún esfuerzo en la 
denuncia de los siniestros propósitos ocultos 
tras la política de Munich, e hizo a Inglater-
ra y Francia proposiciones tendientes a im-
pedir el ulterior desarrollo de la agresión. 
Cuando, en la primavera y el veranode este 
año, el problema polaco se volvió candente y 
la guerra mundial estuvoapuntode estallar, 
la Unión Soviética, a pesar de la total insin-
ceridad de Chamberlain y Daladier, sostu-
vo negociaciones con Inglaterra y Francia 
durante más de cuatro meses, en una tenta-
tiva de concluir con estos países un tratado 
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de asistencia mutua a fin de evitar el estal-
lido de la guerra. Pero todos estos esfuerzos 
tropezaron con la política imperialista de 
los Gobiernos inglés y francés, política de-
favorecer, instigar y expandir la guerra, de 
modo que finalmente se malogró la causa de 
la paz mundial y estalló la guerra mundial 
imperialista. Los Gobiernos de Inglaterra, 
Estados Unidos y Francia no tenían ningún 
deseo sincero de prevenir esta guerra; por el 
contrario, contribuyeron a precipitarla. Su 
negativa a llegar a un compromiso con la 
Unión Soviética, a suscribir un tratado de 
asistencia mutua realmente eficaz, basado 
en la igualdad y la reciprocidad, testimo-
nia que no deseaban la paz, sino la guerra. 
Es sabido de todos que en el mundo con-
temporáneo rechazar a la Unión Soviética 
equivale a rechazar la paz (MAO, :283- 284)

xxivNuevos documentos, cuyas copias han sido 
vistas por The Sunday Telegraph, muestran 
la gran cantidad de fuerzas de infantería, 
artillería y aerotransportadas que, según 
los generales de Stalin, podrían ser enviadas 
[N.B.: A las fronteras polaco-alemanas] si primero 
se superaban las objeciones polacas a que el 
Ejército Rojo cruzara su territorio.

Pero las partes británica y francesa- in-
struidas por sus gobiernos para hablar, 
pero no autorizadas para comprometerse 
con acuerdos vinculantes-no respondieron 
a la oferta soviética,hecha el 15 de agosto 
de 1939. Stalin, en respuesta, se dirigió a 
Alemania, firmando el notorio acuerdo de 
no agresión con Hitler apenas una semana 
después. (HOLDSWORTH, 2008)

xxvEn efecto, en el VII Congreso del  Komin-
tern,realizado en Moscú entre el 25 de julio y 
el 20 de agosto de 1935, se planteó la discu-
sión y se aprobaron las tesis políticas de crear 
alianzas antifascistas conocida como la tácti-
ca de los Frentes Populares. Al respecto ver 
(AA.VV., 1984)

xxviEsta Resolución, junto a toda la normativa 
que describo en el apéndice, se inscriben en 
lo que vulgarmente se conoce como “Leyes 
del Doble Genocidio”, leyes que buscan es-
tablecer la idea que las políticas desplegadas 

por los estados socialistas, especialmente por 
la URSS, fueron políticas genocidas equipa-
rables a las desplegadas por el nazismo. Sobre 
la idea del “Doble Genocidio” ver: (ALINI, 
2011), (KATZ, 2016).

xxviiEsta resolución y otros documentos de 
fuentes europeas está conduciendo a una 
peligrosa restricción de la libertad de disen-
tir del modelo político, económico o social 
dominante. No pueden esgrimirse crímenes 
que representen a ninguna doctrina política 
porque todas los han cometido. En nombre 
del anarquismo se han cometido crímenes, 
y también en nombre del comunismo y del 
capitalismo (estos camuflados bajo la coar-
tada del «progreso» o de la «civilización», 
que justificaron las prácticas bárbaras del 
colonialismo: cacería de seres humanos, 
esclavitud, sometimiento …). Entonces, lo 
que vemos en grave riesgo es la libertad de 
pensamiento y de expresión, la libertad de 
tener una opinión negativa del modelo cap-
italista y proponer modelos alternativos. Si 
estas libertades desaparecen, ¿podemos 
llamar democracia a lo que queda, o más 
bien será una cáscara sin ningún fruto 
dentro? Parece que es el camino al que al-
gunos quieren conducirnos, que no pueda 
haber disidentes con «lo que hay», a toda 
disidencia hay que relacionarla con el to-
talitarismo o con el terrorismo, y, por tanto, 
criminalizarla y someterla al código penal. 
(LÓPEZ LÓPEZ, 2019)

xxviii…este documento, al igual que los demás 
que le preceden y declaraciones hechas en los 
últimos años por muchos líderes europeos e 
italianos, en última instancia sustentan una 
sola memoria de los complejos y controverti-
dos acontecimientos a los que se refieren.

En esos documentos, de hecho, se menciona 
el nazismo, pero se usa solo como una excu-
sa para nombrar al Comunismo. No se dice 
nada concreto sobre el nazismo. En esos doc-
umentos, en cambio, se menciona expresa-
mente al comunismo, al que inmediatamente 
se le adosa la etiqueta de nazismo o totalita-
rismo, y luego procede a enumerar los males y 
crímenes. Incluso un tonto entiende muy bien 
que el objetivo a golpear no es el nazismo ni 
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el totalitarismo, sino el comunismo como tal. 
Con dos resultados relacionados.

Por un lado, facilita la difusión de la me-
moria de los grupos nazifascistas, a los que, 
a más de setenta años del final de la guer-
ra, se les permite vagar impunemente a lo 
largo y ancho del mundo mientras Europa, 
con la convicción, no sustentada en hechos 
históricos, de que siempre podrá tenerlos 
bajo control.

Por otra parte, se piensa reforzarla idea del 
“fin de la historia”, de donde se desprende 
cómocorolario la imposibilidad de alternati-
vas a las políticas liberales. Obviamente em-
pezando por las de izquierda. La forma más 
adecuada de hacerlo es neutralizando su com-
ponente más extremo. A lo largo de la historia, 
la derecha siempre ha hecho esto. Primero se 
golpeó al comunista y luego se liquidó a todos 
los demás opositores, incluso los más mode-
rados. Y si el fascismo lo hizo con el Tribunal 
Especial, la represión policial, ejecuciones ex-
trajudiciales y confinamiento, y el nazismo di-
rectamente con el Campo de Concentración y 
la horca, la derecha que hoy gobierna Europa 
lo hace con sus resoluciones. En ciertos países 
de la UE, como Hungría, Polonia y los países 
bálticos, ya lo hacen con leyes gubernamenta-
les discriminatorias y extremistas y con parla-
mentos complacientes (BENINATI, 2020:33)

xxix ORWELL, George (2000): 1984. Edicio-
nesP/L@.Pág.44

xxx La posverdad es peligrosa no sólo como re-
presentación del presentesino, y fundamen-
talmente en tanto reconstrucción simbólica 
(reinterpretación) del pasado. Dado que la 
memoria colectiva, el recuerdo del pasa-
do común tiene un papel fundamental en la 
construcción de nuestra identidad colectiva 
la reconstrucción del pasado modificando 
hechos que ya ocurrieron alterará nuestra-
propia identidad. La reelaboración, la reescri-
tura, de la historia es otra de las técnicas fun-
damentales en las que se basa la posverdad. 
Reconstruir el pasado en clave anticomunista 
fortalecerá la identidad anticomunista actual, 
modificar la memoria colectiva tieneefectoso-

brela (re)escritura delahistoria. Por ejemplo, 
en una visita guiada al Museo del Holocausto 
de Buenos Aires en mayo de 2022, el princi-
pal asesor histórico del Museo afirmó anteun 
curso universitario que EE.UU. había ganado 
la guerra, justamentehaciéndose eco de esa 
recreación de la historia desde la posverdad 
producida por la Industria Cultural.

xxxiEn abril de 2022 un joven fue detenido en 
Sevilla por “incitar al odio”, había escrito en 
Twitter: “Larga vida al legado revolucionario 
de Stalin!!” y “Convertir el día de las víctimas 
del “estalinismo”en el Día de Stalin” ver https://
elbaluartenoticias.es/noticias-nacionales/de-
tenido-un-joven-espanol-por- tuits-sobre-sta-
lin/ (Consultado el 8 de noviembre de 2022)

xxxiiEs lógico que un liberal hable de “democra-
cia” en términos generales. Un marxista no 
se olvidará nunca de preguntar: “¿Para qué 
clase?” Todo el mundo sabe, por ejemplo —y 
el “historiador” Kautsky lo sabe también—, 
que las insurrecciones e incluso las grandes 
conmociones de los esclavos en la antigüedad 
hacían ver inmediatamente la esencia del Es-
tado de aquella edad como dictadura de los 
esclavistas. ¿Suprimía esta dictadura la demo-
cracia entre los esclavistas, para ellos? Todo el 
mundosabe que no. (LENIN, 2007:15)

xxxiiiConviene distinguir la posverdad de la 
mentira. Uno no puede decir “una” posver-
dad como se dice “una” mentira. Se encuen-
tran pues a distinto nivel lógico. La mentira se 
aprovecha de un entorno en el que la verdad 
cuenta y trata de hacer pasar como tal lo que 
no lo es. Sin embargo, la posverdad supone un 
cambio de ese entorno o régimen de discurso; 
un mundo en el que ya no importa si los dis-
cursos son verdad o no, ficticios o no. (ABELLÁN 
ARTACHO, 2017:10)

xxxivLa posverdad supondría el 
extrañamiento de la episteme tanto en 
las ciencias sociales donde la verdad y la 
mentira van a convivir casi en comunión. 
En el caso de la historia, sería extrapolar 
a conveniencia la conciencia histórica 
como expresión de la historiografía, de tal 
manera que el conocimiento del pasado se 
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sujete al pragmatismo y las urgencias del 
presente para obtener beneficios sociales e 
ideológicos en el futuro, como demuestran 
las ideologías nacionalistas actuales. Ya no 
existen los hechos, solo hay interpretaciones. 
No importa ya lo que puede aprenderse del 
pasado, sino la implicación práctica aplicada 
de manera torticera para el presente...
No se busca la razón en la historia, sino 
justificaciones en la historia que confirmen 
mi razón, haciendo uso de los sesgos que 
se adapten a nuestro pensamiento inicial, 
confundiendo la naturaleza de la realidad 
de los hechos con la opinión, la cual dará 
forma a los hechos…Cierto es que deben 
convivir el hecho y la opinión, que no son 
independientes, y los hechos sin historiador 
no son historia, pero de ahí no hay colegir 
que se manipule o distorsione la realidad 
del hecho en función de la opinión o se deba 
establecer el hecho como una opinión más. 
Porque los hechos no solamente tienen que 
ser interpretados, además tienen que ser 
probados, lo cual significa que la naturaleza 
del hecho no es una opinión, sino un 
componente contrastable de la verdad. 
A diferencia de la opinión, el hecho no es 
arbitrario es objetivo…La historia debe 
corresponderse con hechos objetivos, en el 
sentido deres gestae, es decir, comprobables 
a través de las reliquias del pasado, de otra 
manera se manifiesta como un engaño. Los 
hechos objetivos pueden ser corroborados 
por las fuentes históricas, analizadas y 
criticadas por el historiador, sin embargo, 
estas fuentes, en manos interesadas o 
espurias pueden manipularse. Ricardo 
García Cárcel (1994) da en la diana al 
afirmar que la adulteración de las fuentes 
es el resultado de una interpretación 
históricadirigida a habilitar una opción 
ideológica determinada, por ejemplo, de los 
nacionalismos. (TURISO SEBASTIÁN, 2020:8)

xxxvLa memoria tiende a convertirse en el 
vector de una religión civil del mundo occi-
dental, con su sistema de valores, creencias, 
símbolos y liturgia (TRAVERSO, 2011a:14)

Ritualizada y mediatizada, la conmemo-
ración del judeocidio está puesta al servicio 
de una sacralización de los valores consti-

tutivos de la democracia liberal: el pluralis-
mo, la tolerancia y los derechos humanos… 
la defensa y la transmisión de estos valores 
toman la forma de una liturgia laica del re-
cuerdo. (TRAVERSO, 2013a:303)
xxxviLa memoria de la Shoah representa un 
criterio de inhumanidad al que se remite 
la conciencia moderna cada vez que teme 
extraviarse. Por otro lado, los nuevos inte-
grantes de Europa oriental de la Unión Eu-
ropea resaltan la memoria dolorosa de la 
ocupación soviética encarnada en el gulag, 
que es su patrón de medida. Occidente con-
sidera la Shoah como el recuerdo central 
de Europa, mientras que esta perspectiva 
es criticada por los europeos orientales, que 
piensan que los occidentales relativizan el 
comunismo. A cambio, los occidentales de-
nuncian el antisemitismo de los europeos 
orientales, porque la puesta en duda de 
la singularidad del terror nazi es juzgada 
como una relativización de la Shoah (DROIT, 
2007:120)

xxxvii(TRAVERSO,2013b:287)

xxxviiiDespués de 1989, el movimiento obre-
ro parecía aniquilado en sus realizaciones 
históricas (el socialismo real), en sus for-
mas políticas (el ocaso o el fin de los par-
tidos que reivindicaban el comunismo) e 
incluso en su cuerpo social (las transforma-
ciones estructurales de las clases trabajado-
ras generadas por el fin del fordismo). La 
ola memorial que estalló a lo largo de las 
últimas tres décadas, uno de cuyos vecto-
res ha sido la historiografía, secentróenlas 
víctimas de la violencia dela historia, de 
la esclavitud a los genocidios del siglo xx, 
y relegó así al olvido a los actores de las lu-
chas que atravesaron una época de sangre 
y fuego. La memoria de clase pareció des-
vanecerse con la fábrica fordista, su marco 
socialdetransmisión,y con lospartidosque 
habían sido susvoceros. Hoy se perpetúa 
como una memoria marrana, invisible en 
el espacio público, donde los testigos traen el 
recuerdo de una humanidad herida, y no el 
de hombres y mujeres que libraron luchas 
de resistencia o liberación. La memoria de 
la Shoah ocupó el lugar de la memoria an-
tifascista; la compasión por las víctimas de 
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las catástrofes humanitarias eclipsó el recu-
erdo de las luchas contra el colonialismo. 
(TRAVERSO,2018:59)

xxxix El “revisionismo” (histórico) es una co-
rriente política que interviene en la lucha me-
morial y que aspira a tener el estatus de co-
rriente hegemónica sin respetar los acuerdos 
teórico-metodológicos que hacen del estudio 
de la historia una disciplina científica. En rea-
lidad, podemos afirmar que el “revisionismo”, 
respecto a la Segunda Guerra Mundial, es una 
de las formas que asume la memoria colectiva 
de los fascistas derrotados que busca disputar 
al relato memorial hegemónico en la postgue-
rra* (en otras partes del mundo y respecto a 
otros hechos históricos asumirá otras formas 
memoriales –en Argentina los discursos res-
pecto al terrorismo de estado que buscan li-
cuar la memoria hegemónica serán: el discur-
so de la “Guerra Sucia”, la “Teoría de los Dos 
Demonios”, etc.; en España, por ejemplo,apa-
recen los esfuerzos de Vox por imponer una 
“Ley de Memoria de la Democracia”, etc.). El 
objetivo político de esta corriente, en última 
instancia, es la reivindicación política del fas-
cismo mediante la negación de sus crímenes. 
El revisionismo anticomunista de hoy, por el 
contrario, busca lacriminalización del comu-

nismo mediante la invención de supuestos 
crímenes cometidos, fundamentalmente, por 
la URSS y los comunistas.

*El verdadero propósito del revisionismo del 
Holocausto es volver al Nacional socialismo 
una alternativa política aceptable (Harold 
Covington, líder del Partido Nacional Socia-
lista del Pueblo Blanco de los Estados Uni-
dos de América en 1996) (COVINGTON, 
2005:88)

xlEl texto completo de la resolución en inglés 
está disponible en http://assembly.coe.int/
nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fi-
leid=17403&lang=en(Consultada el 8 de no-
viembre de 2022)

xlihttps://www.memoryandconscience.eu/
prague-declaration/(Consultadael8deno-
viembrede2022)

xliihttps://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-6-2009-0213_ES.html(Con-
sultadael8de noviembre de 2022)

xliiiFuente:(BEN,2021)

xlivFuente:(ZOMBORY,2017:1031)

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17403&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17403&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17403&lang=en
http://www.memoryandconscience.eu/prague-declaration/
http://www.memoryandconscience.eu/prague-declaration/
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2009-0213_ES.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2009-0213_ES.html
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